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[Napoli, Pianura 18, 2001-05]

PROCEDIMENTO PENALE n. 13330/05 R.G.N.R. 
(rito ordinario) 

1. Dati identificativi del procedimento.
1.1 Numeri di registro: n. 13330/05 RGNR; n. 275/06 RGTrib (Tribunale di Napoli, III Sez. penale); n. 10434/06 RGA (Corte d’Appello di Napoli, VI sez. penale).
1.2  Imputati: M.A., nato a Napoli il 15.02.1959; P.V., nato a Napoli il 11.06.1979; P.C., nato a Napoli il 04.02.1951; P.L., nato a Napoli il 21.08.1971; P.P., nato a Napoli il 19.11.1975; P.R., nato a Napoli il 15.12.1970; S.V., nato a Eschemback il 31.03.1979; S.S., nato a Napoli il 29.09.1965; T.V., nato a Napoli il 06.04.1968.
1.3  Vicende cautelari: imputati sottoposti alla misura cautelare della detenzione in carcere ed ai domiciliari. 
1.4 Stato del procedimento: sentenza n. 5375/06 del 19.06.2006, depositata il 18.07.2006 (Tribunale di Napoli, III sez. penale) 
 2.  Fonti, mezzi ed elementi di prova acquisiti.
- intercettazioni telefoniche e ambientali;
- osservazioni e pedinamenti;
- dichiarazioni testimoniali;
- acquisizione prove documentali.

3.      Analisi dei capi di imputazione.
- Estorsione aggravata in concorso (artt. 110, 81, 56, 629, art. 7 l. 203/91).
4.      Tempo e luogo.
In Napoli. Tra il 2001 e il 2005.

5. Dinamica estorsiva.
 Gli imputati vengono perseguiti per il reato di estorsione aggravata per avere, in concorso tra loro, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso e con minacce personali di natura camorristica, derivanti dalla loro chiara appartenenza al clan “Marfella” ed al gruppo denominato “Nuova Camorra Flegrea” o clan “Troncone”, rivolte alla persona offesa V.R., titolare dell’omonima impresa edile, chiesto allo stesso di corrispondere loro ingentissime somme di denaro in relazione ai lavori che l’imprenditore stava effettuando sul territorio del Comune di Pianura. Sebbene non perseguiti per il delitto di associazione a delinquere di stampo mafioso, dunque, attraverso un meccanismo ormai collaudato e sperimentato, gli imputati si sono resi protagonisti di diversi episodi di estorsione nei confronti dell’imprenditore, parte civile costituita, operante sul territorio della provincia di Napoli, al fine di assumere e mantenere il controllo di diverse attività economiche finanziandole- in tutto o in parte- con il prezzo, prodotto e profitto dei delitti commessi. La persona offesa, nel racconto di una vita lavorativa vessata da molte estorsioni, ha avuto grandi difficoltà in sede di dibattimento a ricostruire e specificare i singoli episodi. Solo le domande poste dalla pubblica accusa hanno consentito di mantenere un filo narrativo e temporale adeguato. Il rischio di sovrapposizioni e confusione era enorme, ma la narrazione, in definitiva, è risultata perfettamente coerente e precisa.

6. Contesto criminale e territoriale.
Teatro della vicenda estorsiva è il territorio di Pianura, quartiere della periferia occidentale di Napoli. I clan operanti in questa disastrata zona del napoletano sono numerosi ed in costante contrasto tra di loro per il controllo del territorio. Con Giuseppe Marfella, boss di Pianura, le forze del clan Marfella si sono unite nel combattere il Clan Lago per il predominio del quartiere flegreo. Negli ultimi mesi si registra una riorganizzazione del clan, interessato a riprendersi il controllo del quartiere, approfittando dei numerosi arresti subiti, e del pentimento di esponenti di primo piano del clan Sarno. Il clan Lago è attivo soprattutto nel ciclo del cemento, nell'abusivismo edilizio, oltre che nel racket delle estorsioni droga e omicidi imponendo il pagamento di tangenti a imprenditori e piccoli commercianti della loro zona. Gli inizi degli anni novanta ed i primi anni della decade successiva, hanno visto il clan Lago contrapporsi in una violenta guerra dapprima contro il Clan Contino e poi, successivamente, contro il Clan Marfella per il controllo delle piazze di spaccio e delle estorsioni della zona di Pianura. La faida fece registrare un elevato numero di vittime e iniziò nel 1991 quando, Giuseppe Contino, decise di abbandonare il clan Lago e di conquistarsi una sua fetta del racket delle estorsioni e del traffico di droga. Contravvenendo i divieti del boss, contrario al traffico di stupefacenti nella sua zona d'interesse, i pusher di Contino iniziarono così a spacciare eroina nel quartiere scatenando la rappresaglia omicida dei Lago. I primi a morire furono due spacciatori affiliati al neonato clan Contino, Salvatore Fruttaoro e Salvatore Varriale, uccisi a Napoli il 21 aprile del 1991. La faida si interruppe solo con l'arresto del boss, Giuseppe Contino: finito in manette il 24 agosto del 1998, si pentirà dopo qualche tempo, svelando gli affari illeciti sia del suo clan che quelli dei rivale.
Immediatamente dopo, sul medesimo territorio, ebbe inizio lo scontro con il clan alleato dei Contino, quello capeggiato da Giuseppe Marfella, spalleggiato anche dall'Alleanza di Secondigliano e dagli scissionisti del Clan Sarno di Ponticelli. Esponenti del clan Lago tentarono di sequestrare il boss rivale: un giorno tre finti poliziotti bussarono alla sua porta ma, accortosi della trappola, Marfella riuscì a scappare e a dileguarsi seppur raggiunto da un colpo di arma da fuoco alla schiena. Il 3 ottobre del 1998, Marfella rispose con un colpo di bazooka alla villa dei Lago. Da quel giorno fu un susseguirsi di episodi criminali tra i due clan: numerosi agguati che, negli ultimi anni, sono costati morti e feriti da ambo le parti e terminati anche qui con l'arresto di Marfella, avvenuto il 12 novembre del 1999. Un ruolo importante nella lotta all'organizzazione camorrista è stato svolto dagli imprenditori e commercianti della zona che, con l'aiuto prezioso delle associazioni antiracket, hanno deciso di denunciare le continue estorsioni ad opera della cosca dei Lago e dei loro rivali Marfella.

7. Costituzioni di parte civile. 
7.1 Si registra la costituzione di parte civile da parte dell’imprenditore/operatore economico V.R. in ragione dell’evidente nesso di causalità tra i reati contestati ed il pregiudizio patrimoniale e non patrimoniale subito.

8. Conclusioni delle parti civili: accertata e dichiarata la penale responsabilità degli imputati, risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali da liquidarsi nella misura da definirsi in corso di causa o nella somma ritenuta equa dal Tribunale, da dichiarare immediatamente esecutiva ex art. 540 c.p.p., o, in subordine, condanna degli imputati al pagamento di una congrua provvisionale ex art. 539 comma II° c.p.p..
9.   Decisione del procedimento:
9.1 Sentenza di primo grado: T.V., anni 6 e mesi 6 di reclusione; M.A., anni 6 e mesi 6 di reclusione;P.C., anni 8 e mesi 6 di reclusione; P.L., anni 3 e mesi 6 di reclusione; S.V., anni 6 e mesi sei di reclusione. Condanna al risarcimento del danno no patrimoniale in favore della parte civile costituita da liquidarsi in separata sede.
9.2 Sentenza di secondo grado: conferma le statuizioni di primo grado.

10.    Problematiche di diritto emerse nel procedimento: nessuna problematica di rilievo.
11.     Procedure civili attivate: al momento nessuna.
12. Rilievo mediatico:a livello di cronache locali.
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