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Belmonte Mezzagno, sino al 2008, op.Perseo 3
	PROCEDIMENTO PENALE N. 9677/09  R.G.N.R. – N. 12944/09 R.G.G.I.P;

	Rito Abbreviato 


      a carico di:
1. B. S., nato a Belmonte Mezzagno il 10.10.1955;
2. C.P., nato a Belmonte Mezzagno il 16.9.1946;
3. C. G., nato a Belmonte Mezzagno il 7.7.1957;
4. C. G., nato a Belmonte Mezzagno (PA) 12.8.1956;
5. L.C., nato a Palermo il 20.1.1979;
6. T.B., nato a Belmonte Mezzagno il 18.08.1943;
7. T. M. S., nato a Belmonte Mezzagno il 16.9.1969;
8. T.S. F., nato a Palermo il 3.10.1973;
1. Dati identificativi del procedimento.
-  Numeri di registro: N. 9677/09  R.G.N.R. – N. 12944/09 R.G.G.I.P;
- Autorità giudiziaria: Giudice dell’Udienza Preliminare presso il Tribunale di Palermo; 
- Stato del procedimento: sent. n. 309/10 Reg. Sent. emessa in data 17/03/10 dal Giudice dell’Udienza Preliminare presso il Tribunale di Palermo; 
2. Fonti ed elementi di prova acquisiti.
· Fonti di prova acquisite: accertamenti di P.G., informative, intercettazioni telefoniche ed ambientali, sommarie informazioni testimoniali;videoriprese.
· Attività di polizia giudiziaria: sequestro di documenti, verbali di sommarie informazioni testimoniali, controlli di persone, pedinamenti, osservazioni, sequestri.
· Presenza di collaboratori di giustizia: BONACCORSO Andrea, PULIZZI Gaspare, CASANO Angelo, Giacomo GRECO; 





















































































































· Dichiarazioni di persone offese: un imprenditore impegnato nel consolidamento del costone roccioso di Belmonte Mezzagno.
3. Analisi dei capi d’imputazione.
· associazione di tipo mafioso (art. 416 bis c.p.).
· estorsione tentata (artt. 56 e 629 c.p. art. 7 D.L. 13 maggio 1991, n. 152).

4.   Tempo e luogo.
In Palermo, San Giuseppe Jato, Monreale e San Cipirello fino all’anno 2008.

5. Dinamica estorsiva e contesto criminale.
Le indagini oggetto del presente processo, eseguite dal RONO del Comando provinciale dei Carabinieri di Palermo, prendevano avvio  da uno degli ormai consueti atti intimidatori posti in essere in danno di una ditta che stava svolgendo opere pubbliche per il Comune di  Belmonte Mezzagno. Invero, il 12 dicembre 2007, LA R..Francesco, amministratore della E. R., con sede a Belpasso (CT), sporgeva denuncia contro ignoti avendo constatato che, presso il suo cantiere, era stata lasciata una tanica di combustibile ed era stata bloccata la serratura di un capannone attraverso una sostanza adesiva.
I Carabinieri, quindi, dopo alcuni accertamenti preliminari, avviavano un’attività di intercettazione, di comunicazioni telefoniche e tra presenti,  nei confronti dello stesso denunciante e del cantiere da egli diretto nella speranza che qualcuno si facesse vivo per concretizzare la richiesta estorsiva. In effetti, a partire dei primi giorni del gennaio 2008 si registravano diverse conversazioni da cui emergeva chiaramente che era in corso una trattativa avente ad oggetto la ‘messa a posto’ del LA R. e condotta da un soggetto di Belmonte Mezzagno, poi identificato in B. Salvatore. 
Le attività tecniche, quindi, venivano estese nei confronti di quest’ultimo e, stavolta, consentivano non solo di delineare meglio l’entità e le responsabilità della pretesa estorsiva in danno della E. R. ma soprattutto di acquisire un  preciso  quadro sull’attuale composizione della "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzagno.
Invero, durante un’importantissima conversazione intercorsa, in data 7 febbraio 2008,  tra lo stesso B. Salvatore e T. Salvatore, che si trovavano a bordo dell’autovettura del primo, i due interlocutori si soffermavano ampiamente sull’associazione mafiosa belmontese, sui suoi appartenenti, sugli affari ad essa riconducili, sulle sue dinamiche e, finanche, sulla sua storia. Indicazioni queste che, come si vedrà,  consentivano di ampliare ancor di più l’attività investigativa verso altre direzioni, e, indi, di individuare nuove responsabilità e nuove fattispecie di reato.

Accadeva inoltre che, il 2 aprile 2008, contemporaneamente allo svolgimento delle intercettazioni, G. Giacomo, genero del noto boss  mafioso di Belmonte Mezzagno, P. Francesco decideva di collaborare con la giustizia, apportando quindi un ulteriore e decisivo contributo alla prosecuzione delle investigazioni sul territorio belmontese.
Dichiarazioni queste che, poi,  ulteriormente venivano corroborate dalle indicazioni di altri collaboratori (quali BONACCORSO Andrea, PULIZZI Gaspare, CASANO Angelo). Contemporaneamente, nell’ambito del procedimento 13763/07 relativo al contesto mafioso di Bagheria,  proprio nel corso delle riunioni aventi ad oggetto la globale riorganizzazione di Cosa nostra,  emergeva la determinante partecipazione del mandamento di Belmonte Mezzagno (nell’autorevole figura di S. Antonino) che, peraltro, agiva anche in rappresentanza dei mandamenti di Corleone e San Giuseppe Jato.
Tanto le risultanze provenienti dall’attività di intercettazione quanto quelle derivanti dalle indicazioni dei collaboratori (ma di GRECO Giacomo soprattutto), costituiranno una delle principali fonti di prova per le fattispecie inerenti la consorteria mafiosa che ci occupa.

Le dichiarazioni del GRECO sono state raccolte in concomitanza con lo svolgimento delle indagini già avviate. Ed è quindi accaduto che,  man mano che il collaboratore rivelava quanto a sua conoscenza, si continuavano a registrare numerose conversazioni che si incrociavano perfettamente con le sue rivelazioni, sì da dar luogo  a una perfetta sovrapposizione delle due diverse fonti di prova.
Dichiarazioni queste che, oltre a incrociarsi con le risultanze fino ad allora acquisite, convergevano con le propalazioni rese da altri collaboratori, i quali, grazie alla loro militanza mafiosa, avevano finito per apprendere talune vicende riguardanti la famiglia di Belmonte Mezzagno.
Non può trattarsi dell’attuale contesto mafioso di Belmonte Mezzagno senza ripercorrerne, seppure brevemente, la storia che l’ha preceduta da cui scaturisce l’odierno assetto e da cui comunque traggono origine diverse vicende attuali.
Tale storia è stata ricostruita da diversi provvedimenti giudiziari, comprese sentenze definitive, e da numerose dichiarazioni di collaboratori di giustizia.
Ricostruzione questa a cui oggi possono aggiungersi le dichiarazioni di GRECO Giacomo (unico collaboratore proveniente dalla "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzagno), che, finalmente, svelano i retroscena delle ‘tragedie’ (e dei relativi omicidi) che hanno colpito pesantemente quel territorio. Orbene, può qui affermarsi che, sino ai  primi anni 90, la "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzagno, all’epoca capeggiata da S. Benedetto, faceva capo al mandamento di Misilmeri, retto da O. Pietro, territorio, questo che ha sempre costituito una sorta di fortezza dei corleonesi tramite i quali ha altresì goduto dell’appoggio di altri mandamenti. Il 7 settembre 1991, però, O. Pietro veniva ucciso determinando l’immediata reazione dei vertici di Cosa nostra.
Pertanto, nel corso di diverse riunioni capeggiate da Salvatore R.,  si decise che LO B. Pietro, legatissimo all’O. e naturale ‘successore’ di questi, si sarebbe dovuto occupare subito dell’individuazione e quindi dell’eliminazione dei responsabili della morte del capo mandamento. E per far ciò, da un lato gli fu garantito l’appoggio del gruppo di fuoco di Brancaccio e, dall’altro, egli venne sollevato dall’impegnativo ruolo di capo mandamento che venne affidato, ma solo temporaneamente, a S.Benedetto. Ruolo che il LO B. avrebbe dovuto riassumere una volta terminato il regolamento di conti per l’uccisione dell’O..

In effetti, già a partire dal mese di ottobre del 1991, si scatenava la cd faida di Misilmeri che dava luogo a numerosi omicidi poi oggetto di vari procedimenti in cui si accertava, anche con sentenze definitive, che si trattava dell’opera di ‘pulizia’ in risposta all’uccisione dell’O. affidata al  LO B. dal R. e attuata con i fidati uomini dei G..
Tuttavia,  tale sequenza di omicidi con la riaffermazione dell’egemonia corleonese era lungi dal pacificare il clima di conflittualità in quel territorio. Invero, in quello stesso periodo, insorgevano altri due  rilevanti questioni.
In primo luogo, dal suo canto, il LO B. (grazie all’appoggio dei G., di B. e di B.), contava di riconquistare presto la reggenza del mandamento che, come detto, era stato affidato a S. Benedetto il quale, però,  (sostenuto invece da P. Bernardo) non intendeva più retrocedere dalla carica. In secondo luogo, contemporaneamente a tali dispute, a Belmonte Mezzagno  si verificava una lunga serie di omicidi di persone legate allo S. , tra cui il fratello di quest’ultimo, S. Giovanni. In tale clima, S. Benedetto, inizialmente,  riteneva che si trattasse di ritorsioni riconducibili al LO B. a causa della frizione relativa alla reggenza del mandamento.  
Egli, quindi se ne lamentava con i vertici di Cosa nostra  di cui pretendeva un intervento. 
Tuttavia, dalle ‘indagini’ interne non risultava che le azioni omicide contro il clan dello S. provenissero dal LO B. e quindi, nel tentativo di comprendere chi stesse attuando quella nuova guerra di mafia, si supponeva anche che si trattasse dell’opera degli ‘scappati’.
Si giungeva quindi al 28.02.1994, quando alcuni killer attentavano alla vita dello stesso S.  Benedetto, che però rimaneva illeso, uccidendo altre due persone a lui molto vicine, e cioè T. Giuseppe e Giovanni. In tale occasione lo S. riuscì a riconoscere uno dei partecipi all’agguato in C. Filippo, e da lì,  comprese anche che l’opera di destabilizzazione del suo gruppo era addebitabile ad un clan di emergenti, facenti capo a C.  Rosario (fratello di Filippo), formalmente estraneo alle fazioni di Cosa nostra. Si avviava quindi l’opera di eliminazione della compagine dei C. e anzi, lo stesso LO B., anche ai fini di dimostrare la sua estraneità ai fatti di sangue in danno degli uomini dello S., si propose quindi di aiutare quest’ultimo nel contrattacco a tale gruppo ‘autonomo’.
In effetti, pochissimi giorni dopo l’attentato a S. Benedetto, il 10 marzo 1994 veniva ucciso C. Filippo, fratello di Rosario, omicidio questo che rappresentava il primo di una lunga serie in danno del gruppo C.. Ma nonostante la pace apparente  tra il LO B. e lo S.,  le questioni sul mandamento non trovavano soluzione, e comunque i conti finivano per non tornare lo stesso. Invero, dall’inizio del 1995 ripartivano gli omicidi contro il gruppo dello S..
Sicché, S.Benedetto si rendeva autore, il 31 agosto 1995, dell’omicidio del LO B., consacrando la sua reggenza del mandamento che dunque venne definitivamente spostato da Misilmeri a Belmonte Mezzagno. Ma neanche con l’uccisione del LO B., i problemi dello S. si risolvevano, infatti  subito dopo altri suoi uomini venivano uccisi fino al 1996.
A quel punto, S. Benedetto cominciava a ipotizzare, come rivelato da diversi collaboratori, che in realtà, il regista degli attacchi in suo danno fosse Ciccio P.,  il quale tentava la scalata ai vertici di Cosa nostra.
Lo stesso S. quindi comunicava tale suo dubbio al P. il quale, però, non gli dava credito posto che, nelle more i rapporti tra il latitante e il P. si erano sempre più rafforzati .
Tuttavia, la circostanza sospettata dallo S., all’epoca oggetto di discussioni e illazioni all’interno dell’associazione mafiosa, è stata finalmente di recente confermata da G. Giacomo il quale ha dichiarato che,  in effetti, il gruppo dei C., apparentemente autonomo, altro non era che il segreto gruppo di fuoco di P. Francesco. 
Anzi, secondo il collaboratore, proprio il P.  partecipò all’omicidio del 1992 di S.Giovanni,  e subito dopo il delitto, fingendosi estraneo, si recò da S. Benedetto per comunicargli la triste notizia. Addirittura, secondo le rivelazioni del G. anche gli ignari uomini del P., durante i periodi di detenzione di questi partecipavano con gli uomini dello S. agli attacchi contro il clan C. ritenendolo un comune nemico della consorteria belmontese. 
Circostanza questa che fece adirare particolarmente P. Francesco il quale, quindi, al fine di spezzare ogni legame, diede ordine ai suoi fedeli di non occuparsi più della latitanza di S. Benedetto di cui, sino ad allora si erano occupati.
Dopo circa tre anni di tregua la faida veniva ripresa con l’omicidio di S. Gregorio, uomo dei C. commesso ad  Alcamo il 25.02.1999. La risposta non si faceva attendere, e quindi il 4.05.1999, veniva ucciso C. Antonino, uno degli uomini e killer più fidati dello S..
Tale omicidio, però, consentiva a S. Benedetto di avvalorare i suoi sospetti sulla regia occulta di P. Francesco. Così come confidato a GIUFFRE’ Antonino, (e poi riferito da tale collaboratore), lo S. aveva infatti appreso che l’uccisione del C. era stata realizzata sì dal clan C.  ma con l’appoggio del P. i cui uomini avevano fornito ai killer le indicazioni necessarie per realizzare il delitto.

Fatto questo che aveva sconvolto lo S. anche in ragione della ormai notoria vicinanza del P. al P.. Anche tale circostanza, e cioè l’ausilio del gruppo del P. all’omicidio del C., è stata di recente confermata da GRECO Giacomo.
S. Benedetto, quindi, indirizzava la controffensiva contro il suo paesano P. e quindi, il 14 ottobre 2000, lo stesso GRECO Giacomo subiva un attentato, da cui riusciva a salvarsi, mentre M. Antonino, che si trovava con lui, rimaneva ucciso. Come riferito poi da GRECO Giacomo, P. Francesco, subito dopo tale fatto, allontanava temporaneamente i suoi familiari da Belmonte Mezzagno, in attesa di comprendere cosa stesse accadendo e di risolvere la situazione.
Il collaboratore ha quindi aggiunto che il suocero apprese che l’attentato in suo danno era stato ordinato da S. Benedetto e che quindi, per tutta risposta, progettava di uccidere il figlio e il nipote di questi. La situazione di conflittualità, però, finiva comunque per sopirsi.
Invero, in primo luogo, il 30 gennaio 2001, S. Benedetto, dopo un lungo periodo di latitanza, veniva tratto in arresto. Nelle more era già stata avviata una trattativa, condotta da P. Bernardo, con l’intento di pacificare le due famiglie.  Trattativa che, dopo l’arresto di S. Benedetto, proseguiva con il fratello di questi, Giuseppe, divenuto reggente della "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzagno (mentre il mandamento tornava a Misilmeri e la sua reggenza veniva affidata a Totino S., più tardi però tratto in arresto). Di tale trattativa, riferita da GRECO Giacomo,  vi è del resto prova in diversi 'pizzini' (datati a partire dal marzo 2001) sequestrati al GIUFFRÈ,  nelle dichiarazioni di quest’ultimo, nonché in una conversazione in cui P. Francesco, il 10.09.2004, raccontava tale vicenda a  M.’ Nicola spiegando che il P. era sempre stato dalla sua parte.
Pertanto dal 2001 cominciava l’incontrastata ascesa di P. Francesco,  sino alle risultanze contenute nell’ordinanza citata del procedimento 'Grande mandamento', da cui emergevano le sue ‘tragedie’ e le sue trame persino in danno dell’egemonia dello stesso P..

Da qui dunque, nel 2005, si verificherà il suicidio in carcere del P. e la profanazione della sua tomba a Belmonte Mezzagno, al che conseguiva, da un lato, l’allontanamento da Belmonte Mezzagno dei suoi familiari e, dall’altro, la rivalutazione del clan degli S. nella consorteria belmontese. Inoltre, come è noto l’11 aprile 2006 veniva tratto in arresto il latitante P. che, per anni, prima affiancando S. Benedetto e poi P. Francesco, aveva controllato la 'famiglia mafiosa' di Belmonte Mezzagno.
Si registrava dunque, da tale momento, un periodo di vuoto e di confusione in cui l’associazione mafiosa di quel territorio  stentava a ripartire.
Cosa sia accaduto dopo il suicidio di P. Francesco lo racconta, in primo luogo, il collaboratore GRECO Giacomo. Egli, in particolare, ha riferito che, decorso  qualche tempo dal suicidio del P., i suoi familiari, GRECO Giacomo compreso, cercavano di insediarsi  ancora a Belmonte Mezzagno.
Anzi, lo stesso collaboratore, pian piano, approfittando dell’assenza di una nuova leadership, riavviava i suoi traffici (per lo più nel settore delle imposizioni delle 'macchinette' da gioco ai pubblici esercizi, di cui si dirà), ponendosi a capo, nonostante la sua discussa personalità, di un gruppetto cui appartenevano M. Antonino e  C. Francesco.
Tale circostanza, oltre ad essere stata reiterata dal collaboratore in vari interrogatori in cui, peraltro, ha indicato le singole azioni criminose realizzate con il M. e il C., ha trovato ampia conferma in una recente intercettazione del 30 settembre 2008.
Invero, in tale occasione, due odierni sodali (C. Giuseppe e C. Gaetano) commentavano il fatto che, attualmente, il M. e il C., prima alle dipendenze di GRECO Giacomo, insieme al quale si atteggiavano a boss,  ora , dopo la collaborazione di quest’ultimo, si sentono spiazzati. 

Ma il gruppetto capeggiato dal GRECO, più che altro dedito a racimolare denaro,  non aveva di certo lo spessore per assumere la reggenza della 'famiglia mafiosa'  nel cui ambito, peraltro, l’odierno collaboratore non godeva di alcuna stima. In realtà accadeva che gli uomini fidati di S. Benedetto, avendo  riacquistato con il suicidio di Ciccio P., il prestigio perduto anche agli occhi del P., seppure timidamente cominciavano a riorganizzarsi.
Di conseguenza, T. Benedetto, da sempre legato a S. Benedetto, e invece malvisto da P. Francesco che lo aveva relegato ai margini dell’associazione mafiosa belmontese (tanto da impedirgli pure di uscire da casa), riemergeva assumendo una funzione di vertice in quel periodo di vuoto.  E, per far ciò, il T.  si era circondato da suoi uomini fidati, e cioè  B. Salvatore, C. Giuseppe, P. Michele. Tali circostanze sono state ampiamente illustrate da GRECO Giacomo nel corso delle sue dichiarazioni  e sono state ulteriormente confermate dal collaboratore CASANO Angelo, mentre, di converso, hanno trovato conferma in numerosi altri esiti investigativi.
In questa sede, volta alla ricostruzione dell’organigramma in quel periodo della 'famiglia mafiosa' di Belmonte Mezzagno, basti riportare solo alcuni salienti brani delle dichiarazioni dei citati collaboratori.
Diversi elementi di prova dimostrano che, in tempi più recenti, la 'famiglia mafiosa' di Belmonte Mezzagno è riuscita a riorganizzarsi, con la regia degli uomini di S. Benedetto, ritornati in auge.
Invero, il 6.12.2006 veniva scarcerato, per espiazione pena, C. Pietro, condannato quale partecipe alla "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzano.
Il C., legato tanto a S.  Benedetto quanto a P. Francesco, e capace dunque di proseguire la (sempre apparente) pacificazione tra i due gruppi, ha quindi assunto la formale reggenza della 'famiglia mafiosa' di Belmonte Mezzagno. In realtà, però, si è accertato che un ruolo ancora più significativo è svolto da S. Antonino, nipote di S. Benedetto, il quale, ha assunto la funzione di capo mandamento di Belmonte Mezzagno (che ancora una volta veniva sottratto a Misilmeri), come da egli stesso sostenuto nel corso della nota intercettazione del 15 novembre 2008, registrata a Bagheria.

Del resto, al di là delle qualificazioni formali, S. Antonino, proprio perché, capo mandamento anche sostanzialmente, è colui che mantiene i contatti politici con l’esterno e cioè con le altre famiglie  e gli altri mandamenti.
Ed invero, si è già visto, che,  nell’attuale opera di riorganizzazione dell’intera Cosa nostra palermitana, è proprio lo S. a partecipare alle ‘consultazioni elettorali’ in corso quale capo mandamento e, anzi, proprio in virtù di tale qualità, si pone pure quale portavoce di altri due mandamenti, quello di Corleone e quello di San Giuseppe Jato.
E, inoltre, i collaboratori sentiti al riguardo, come si dirà, appartenuti ad altri mandamenti palermitani, non esitano ad affermare che, secondo le loro conoscenze, era lo S. che si poneva come il ‘referente’ di Belmonte Mezzagno. Di converso, è emerso che il C. si limita ad occuparsi degli affari, di più basso profilo, propri del territorio della famiglia  senza sconfinare da essa. 
Tale preminenza di S. Antonino nei confronti del C. si spiega innanzitutto per  una ragione sostanziale.  Ed invero, nonostante il C. si sia posto come il pacificatore delle due fazioni, quella di S. Benedetto e quella di P. Francesco, (tanto da determinare il rientro in paese di P. Giovanni, figlio di Ciccio),  in realtà è comunque il gruppo di fedeli di S. Benedetto (tra cui S.  Antonino, nipote di Benedetto) che, di fatto, ha avuto il sopravvento ed esercita il controllo.
Tale conclusione è avvalorata da una conversazione tra due sodali, B. Salvatore e T. Salvatore che, all’apparenza, sembra deporre per il contrario. Invero, secondo i predetti interlocutori, C. Pietro, da poco scarcerato e  sottoposto alla misura di prevenzione della sorveglianza speciale di P.S., con obbligo di soggiorno nel Comune di Belmonte Mezzagno, non gode di libertà di movimento e, quindi, non solo non può allontanarsi da Belmonte Mezzagno ma evita, comunque, di sovresporsi a causa dei suoi precedenti penali. Pertanto, egli, al fine di salvaguardarsi, ha  finito per delegare S. Antonino il quale, definito come una brava persona ma “spratico del discorso,” ingenuamente si lascia manovrare. 
Tuttavia, secondo gli stessi interlocutori, di diverso avviso è invece  S. Giovanni, nipote di Benedetto,  (sicuramente più addentrato alle reali dinamiche della consorteria) il quale, quindi al riguardo ribatteva che ‘ :ti dico solo che si muove bene e non ti dico più niente’.
 E in effetti  S. Giovanni la sapeva lunga, posto che S.Antonino, confrontandosi, in data 15 novembre 2008, con SCADUTO Giuseppe, CAPIZZI Sandro e ADELFIO Giovanni, in vista della creazione di una specie di commissione’,  dimostrava di essere uno dei protagonisti principali dell’ambizioso progetto, e, peraltro, anche di rappresentare un rilevante quorum  di mandamenti e famiglie che alle sue decisioni si erano rimessi.

Orbene, la ricostruzione dell’attuale composizione della "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzagno si ricava, in primo luogo, da diverse dichiarazioni di collaboratori.
Il più informato (ma solo per certi aspetti) è di certo GRECO Giacomo, in quanto è, appunto, l’unico collaboratore di giustizia proveniente da quella 'famiglia mafiosa'. 
Tuttavia, proprio perché GRECO Giacomo fa parte della cordata perdente dei P.  e, comunque, non ha mai goduto della stima della 'famiglia mafiosa' di Belmonte e dei suoi stessi parenti, egli nei tempi più recenti, successivi al suicidio del suocero, ha potuto direttamente apprezzare solo i fatti di mafia, e i relativi protagonisti, strettamente collegati al territorio belmontese entro cui egli si muoveva sino alla sua collaborazione. Pertanto, al GRECO sono sfuggite tutte le dinamiche esterne di quella 'famiglia mafiosa' e in particolare il ruolo di capo mandamento assunto da S. Antonino (che si manifestava di più nei rapporti esterni con gli altri mandamenti), anche se il collaboratore gli attribuiva comunque un ruolo di preminenza.Le dichiarazioni di GRECO Giacomo sulla consorteria belmontese, sono comunque copiose e consistenti, e partono dai vertici della famiglia per finire ai singoli affiliati e agli interessi illeciti a ciascuno riferibili.  

Inoltre, secondo il medesimo collaboratore, tra gli stretti collaboratori di C. Pietro vi è in primo luogo il citato S. Antonino (classe  63),  il quale però gode di una certa ‘libertà di gestione e di una certa autonomia’.  Per il GRECO, inoltre, è ancora operante il sottogruppo capeggiato da T.Benedetto (a cui aderiscono suo figlio T. Michele,  B. Salvatore, C. Giuseppe, P. Michele) di cui si è detto, che continuando a godere di una certa autonomia (grazie all’appoggio della famiglia S.) si è comunque allineato sotto la reggenza del C..

Informato sulla composizione della "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzagno è anche un altro collaboratore, BONACCORSO Andrea il quale ha confermato il ruolo in capo a S. Antonino (che riconosceva in foto)  di referente del mandamento di Belmonte Mezzagno- Misilmeri, nonché la qualità di mero uomo d’onore in capo a C. Pietro (il quale, però, per tale collaboratore, aveva assunto negli anni passati la reggenza della 'famiglia mafiosa' di Belmonte Mezzagno).

E, ancora, indicava, tra gli appartenenti alla medesima consorteria alcuni altri soggetti  già indicati da GRECO Giacomo (come C. Giuseppe e C. Giuseppe).
Ma deve subito evidenziarsi che tali rivelazioni, complessivamente considerate, si incrociano perfettamente con una importantissima intercettazione ambientale intercorsa tra due affiliati belmontesi i quali si sono dilungati a parlare dell’attuale composizione della "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzagno (cui gli stessi interlocutori appartengono), accennando altresì a taluni affari illeciti ad essa facenti capo (come quelli del traffico di stupefacenti e delle imposizioni dei videopoker) e finendo per ripercorrere anche una parte di storia di tale consorteria.
Di conseguenza se ne ricava un quadro probatorio completo ed esauriente che consente, sin d’ora e indipendentemente da ciò che si evidenzierà per ciascuno degli imputati, di delineare l’organigramma recente della "famiglia mafiosa" in esame.
Orbene, il 7 febbraio 2008 si registrava la suddetta illuminante conversazione tra presenti, avvenuta tra  B. Salvatore e T. Salvatore  all’interno dell’autovettura del primo (sottoposta a intercettazione in seguito alla vicenda dell’estorsione in danno della E. R. in cui il B. si era rivelato il principale protagonista).

I due, infatti, dopo essersi dati appuntamento telefonico il giorno precedente stavano per recarsi a Piana degli Albanesi (ove avrebbero dovuto affrontare una non poco chiara questione con tale ‘dottore delle vigne’) e, tanto nel viaggio di andata che in quello del ritorno, parlavano diffusamente, seppure manifestando un certo disappunto,  della loro "famiglia mafiosa".
In sintesi i due si lamentavano di due diversi aspetti. Innanzitutto del fatto che l’attuale capofamiglia, cioè  C. Pietro, aveva delegato i suoi poteri  S. Antonino il quale, oltre ad essere inesperto,  non sapeva mantenere la necessaria riservatezza nello svolgimento degli affari, (confermando così, al contrario, il ruolo di preminenza della S. rispetto al C.).
Inoltre del fatto che, nella famiglia erano entrati a far parte cati di munnizza,  cioè persone inadeguate e che non erano all’altezza della situazione, di cui indicavano i rispettivi nomi. 

E, si anticipa sin d’ora che tutti i  nominativi degli affiliati che si ricavano dalla lettura complessiva dell’intercettazione, corrispondono pienamente a quelli indicati da GRECO Giacomo compresi i due stessi interlocutori che non esitavano a definirsi, conformemente a quanto detto dal collaboratore, appartenenti alla "famiglia mafiosa" in questione.
Cercheremo quindi, qui di seguito, di analizzare e commentare i vari passi della lunga conversazione. In particolare, il B. e il T., ormai partiti alla volta di Piana degli Albanesi,  davano avvio a una diffusa lamentela sull’attuale organigramma della  consorteria belmontese, capeggiata da Pietro che distinguevano da Pietro u Milicia (cioè da  Pietro M. storico mafioso del luogo,  anch’egli attualmente in libertà) e di cui evidenziavano che era uscito di recente dal carcere (come è uscito questo.. come è uscito questo è successo il ... il cinema.”).

Ma il C., a loro dire, ‘ha fatto prendere tutti i discorsi’  ad Antonio, (cioè  lascia gestire tutte le faccende a  quest’ultimo),  il quale, però,  non è all’altezza del ruolo assunto (quello sta combinando un cinema, perché la situazione gli è scappata da tutte le parti). 
Antonio questo che è identificabile con certezza in S. Antonino cl. '63 (sia in relazione alle dichiarazioni prima riportate dei collaboratori, sia in relazione  ai successivi riferimenti della medesima intercettazione, in cui il T. indicherà Antonio come proprio cugino e, in effetti, come si evidenzierà più avanti, tra T. Salvatore e S. Antonino sussiste tale rapporto di parentela).
Questa peculiare situazione, secondo i due interlocutori,  ha suscitato le lamentele finanche di Giovanni del Cemento, cioè di uno dei maggiori sostenitori del C..
Giovanni del cemento  va identificato senza dubbio in S.Giovanni, nipote del noto capo famiglia S. Benedetto essendo il figlio del fratello di questi, Giuseppe. Invero, oltre al ruolo che emerge dal complesso dell’intercettazione ben  confacente con quello del nipote di S. Benedetto, va aggiunto che S. Giovanni è stato il gestore della “C. S.R.” (il cemento), che, in quanto appartenente di fatto a S. Benedetto, è poi stata sottoposta a sequestro. 
Un altro motivo di disapprovazione di tale gestione mafiosa era costituito dal fatto che, secondo gli interlocutori, C. Pietro e S. Antonino,  si circondano di persone poco affidabili. 

E, tra queste, il T.  indicava in primo luogo  Pinu u LISA  (come si fa ad avere a che fare con Pinu u Lisa?) identificabile senza dubbio in C. Giuseppe (grazie alle indicazioni del GRECO e del BONACCORSO). Indicava, inoltre, il proprio cugino Michele (T.: si mette a lato mio cugino Michele, mischia, che per mettere tragedie forse a Ciccio P. non lo vede)  identificabile, anche in considerazione di altri elementi acquisiti nel corso della medesima conversazione  e che si evidenzieranno in seguito,  in T. Michele di Benedetto (che più avanti lo stesso interlocutore distingue dall’altro mio cugino Michele,  quello del camposanto volendosi in tal caso riferire a P.Michele, titolare di un’agenzia di pompe funebri). Pertanto, il T. non aveva esitato a dire apertamente a S. Antonino cl. '63  che era necessario allontanare dall’associazione siffatti personaggi (gli ho detto.’Antonio prima cosa che devi fare devi levare i secchi di spazzatura da vicino’).
Altro motivo di lamentela era costituito dal fatto che lo S. Antonino cl. '63 mancava della necessaria riservatezza nel trattare i fatti di mafia come lo stesso T.  aveva avuto modo di constatare personalmente. Invero,  raccontava che era stato contattato dallo S. per “fare un viaggio di fieno”,  cosa che era stata subito saputa da terze persone tanto che il T.  aveva subito revocato disponibilità già manifestata a svolgere quell’operazione.
Giova precisare che, come si dirà meglio in seguito, i T. sono da sempre dediti alla coltivazione di canapa indiana che, dopo la raccolta, viene trasportata all’interno di grossi sacchi a bordo di camion per la successiva vendita. Del resto, tale sostanza stupefacente in gergo viene chiamata “fieno”, circostanza che giustifica l’irritazione e la prudenza dimostrata dal T. sia nel dettare le condizioni dell’incarico che nel protestare, successivamente, quando tali condizioni non erano state rispettate dallo S. Antonino. Proseguendo la conversazione,  il T. riferiva di essere stato convocato da C. Pietro, tramite il proprio zio MIMMO e che, a causa del malcontento, si era rifiutato di incontrarlo adducendo varie scuse.
Anche il B. riferiva di essere  stato convocato dal C., tramite “quello del cemento”,  cioè S. Giovanni (nipote di Benedetto) ma,  a differenza del T., aveva invece aderito all’invito. 
Pertanto, il B. raccontava il contenuto della conversazione intercorsa pochi giorni prima  con il C.,  durante la quale il primo aveva apertamente manifestato le sue perplessità al capomafia.
In particolare,  gli aveva  evidenziato che da sempre il proprio comportamento era stato adeguato alla qualità di riservato uomo d’onore a differenza degli attuali affiliati che, invece, altro non erano che “secchi di spazzatura” e “perciapagghiara”,  cioè, in sostanza, persone poco affidabili (ci ho detto io vengo da venti anni addietro quando tutti questi "perciapagghiara" (persone di poco valore n.d.r. ) tutti questi che ci esce la bava dalla bocca, non c'era nessuno... perchè non ha saputo di me, mai nessuno niente... ho detto ora sapete parlare tutti.)...
Il C., però, aveva lasciato intendere al B. che aveva allontanato tali personaggi (Dice li ha posati nuovamente ), circostanza questa ritenuta non veritiera dagli interlocutori (minchiate con il botto) . Quindi i due contestavano i metodi di affiliazione del C., il quale, dapprima si faceva circondare da sodali poco seri e poi, per riparare ai danni, finiva per rivolgersi alle persone che da sempre avevano mostrato affidabilità  (“.., prima ti chiama i "cati di munnizza" e ora va cercando le persone!”..si ma chi ce li porta a tutti questi, queste persone!). E, a tal proposito, tornavano a soffermarsi sui nominativi degli altri affiliati a loro poco graditi, tra cui alcuni indicati al B. come tali dallo stesso C., e cioè   Giovanni il COSTANTINO, M., Tanino C., il figlio di mio zio (del T., nda)  del bar.
Indicazioni queste che (anche grazie a particolari emersi successivamente e alle dichiarazioni dei collaboratori) consentono di individuare gli ulteriori soggetti inseriti nella consorteria cui facevano riferimento i due interlocutori.

I due ritornavano a parlare della posizione assunta, in merito alla gestione della "famiglia mafiosa",  da parte di “Giovanni del cemento” (S. Giovanni figlio di Giuseppe), il quale (stando alle dichiarazioni di GRECO Giacomo ma come si comprende anche dalla presente intercettazione) era stato uno dei principali fautori (in quanto nipote dell’importante capomafia Benedetto S.) della nomina di C.Pietro quale attuale reggente di Belmonte Mezzagno.
Gli interlocutori riferivano quindi che S. Giovanni era anch’egli sconcertato e quindi aveva deciso di defilarsi temporaneamente (B.: ...quello del Cemento ha detto "io non voglio sapere niente"...Per il momento voglio stare lontano... se mi vogliono fare lavorare mi fanno lavorare io ha detto..mi sto ha detto "luntaneddu" T.: a me mi ha detto GIOVANNI bello...io con certe persone non ci voglio lavorare) .
Tuttavia i due riflettevano sul fatto che, in realtà, al di là delle petizioni di principio, S. Giovanni continua a lavorare con il C. e anzi era stato proprio egli, due giorni prima, non solo a convocare il B. presso il nuovo capomafia ma ad autorizzarlo a parlargli apertamente dato che godevano del suo appoggio (B. Salvatore: sì, ma lui ci lavora, ..nca lui lo va a trovare,…..me lo ha detto lui che mi voleva parlare,.. quanto ha due giorni addietro, ..ha detto  "tu dice puoi parlare lui dice, n'ca dice  siamo a posto).
Una particolare fonte di guadagno della 'famiglia mafiosa' di Belmonte Mezzagno (ma di anche di Cosa nostra in generale) è attualmente rappresentata dagli apparati elettronici da gioco (per lo più ‘slot machine’, comunemente indicate dai sodali come 'macchinette') che vengono installati negli esercizi pubblici.   Si tratta infatti di un sistema estorsivo, sicuro e redditizio per gli estorsori e poco oneroso per gli estorti. Invero, in primo luogo la consorteria si munisce di tali macchinette o acquistandole direttamente (il prezzo di ognuna si aggira introno ai 1600 euro) ovvero avvalendosi di ditte del settore compiacenti. Poi, impone agli esercenti di collocarle nei loro locali, o affiancandole a quelle preesistenti nella disponibilità del gestore o anche in totale sostituzione di queste. Ogni macchinetta è in grado di produrre un reddito di circa 800 euro la settimana. Reddito questo che aumenta se, ovviamente, la stessa non viene collegata alla rete dei Monopoli di Stato a cui, secondo la normativa vigente, spetta una percentuale dell’incasso. Reddito questo che va o per intero all’associazione mafiosa (o talvolta alla famiglia dell’associato detenuto cui viene assegnata la macchinetta) o che, comunque, viene suddiviso con l’esercente in percentuali variabili a seconda del rapporto sussistente tra la consorteria e la sua vittima.
Quest’ultima, a sua volta, accettando l’imposizione delle macchinette, subisce, nell’immediatezza, non una perdita (come avviene con il pagamento del ‘pizzo’) ma un mancato guadagno. Invero, anziché installare apparati propri (il cui acquisto verrebbe ammortizzato nel giro di poche settimane) o decidere di non installarne nessuna, consente all’associazione mafiosa di collocare le proprie cedendo alla stessa o dividendo con la stessa il guadagno. 

E, in ogni caso, anche nella migliore delle ipotesi, la consorteria, proprio grazie alla sua forza intimidatrice, riesce a controllare il sistema delle slot , nel senso che pur in presenza di un rapporto contrattuale equo con il gestore del  locale, ha comunque prevalenza rispetto ad altri noleggiatori di tali apparati che, di fatto, vengono scalzati. Ciò posto, le specifiche indagini sulla "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzagno hanno dimostrato che, anche in tale contesto, associativo, l’affare delle ‘macchinette’ rientrava tra quei settori economici gestiti e controllati da Cosa nostra. Come è ovvio l’attività svolta dagli indagati nel settore delle 'macchinette' può apparire, almeno prima facie, del tutto lecita.
In realtà non è così. Infatti, diversi elementi, già emersi nel corso dell’esposizione, depongono per il contrario. Innanzitutto si è visto dalle dichiarazioni di GRECO Giacomo che l’affare in questione non aveva alcunché di lecito posto che il noleggio, diretto o indiretto, delle slot agli esercizi commerciali era frutto di imposizione, implicita ma anche del tutto esplicita , da parte degli appartenenti a Cosa nostra. Cosa che, peraltro, spiega la ragione per cui molti esercenti non acquistavano direttamente quelle apparecchiature il cui costo sarebbe stato immediatamente ammortizzato nell’arco di poche settimane. Ma si è anche visto, anche a prescindere dalle dichiarazioni del collaboratore, che tale attività era stata acquisita e controllata dalla  riorganizzata 'famiglia mafiosa' di Belmonte Mezzagno, per volere del suo nuovo capo, C. Pietro, il quale, appunto, aveva suddiviso i vari settori ‘lavorativi’ tra i suoi sodali in modo che tutti potessero essere ripagati per la loro appartenenza all’associazione. E da ciò ne consegue che, in primo luogo, si trattava di un settore (magari di per sé lecito) ma controllato da Cosa nostra.  Ma ne consegue anche, in secondo luogo, che la frenetica collocazione delle 'macchinette' si avvaleva, anche solo indirettamente, della forza intimidatrice mafiosa.
Si è pure visto che il sottogruppo capeggiato dal C., cui aderivano il C., l’A.e il LA R., era coinvolto in tutte le operazioni inerenti tali apparati, pur non avendo né competenze tecniche né materie prime che giustificassero la loro partecipazione al settore. 
La loro mediazione e la loro compartecipazione agli utili, dunque, diventano plausibili solo grazie alla loro assodata appartenenza all’associazione mafiosa, che quindi permetteva loro di contare sul ‘consenso’ degli esercenti e, per altro verso, di pretendere la relativa retribuzione, nonché di non temere la concorrenza di altre ditte.
Ma, a parte tali considerazioni, già significative, le indagini hanno consentito di acquisire altri elementi che confermano la già appurata illiceità dell’affare delle 'macchinette'.
Talune conversazioni registrate, infatti,  dimostrano l’opera di prevaricazione svolta dai sodali nella collocazione dei videogiochi negli esercizi pubblici. Così, ad esempio, in tal senso depone l’intercettazione dell’1.04.2008 alle ore 00:11':58'' di una comunicazioni tra presenti avvenuta tra C. Giuseppe, C. Alessandro ed A. Giusto (Ino). Invero,  i tre  parlavano del fatto che il proprietario di un locale aveva evidenziato che le loro 'macchinette' erano ferme perché occorreva svolgere l’operazione di refil, cioè di ricarica dei soldi, operazione questa spettante ai proprietari e per cui comunque occorreva la chiave detenuta da questi.
I tre, ancora poco esperti del funzionamento delle slot, si convincevano che era giusto provvedere alla ricarica di quelle 'macchinette' perché in quel locale fruttavano abbastanza e peraltro compiacendosi che il gestore aveva tolto le sue 'macchinette' per mettere in bella vista le loro (C.…Gli ho detto: "comunque, o veniamo noi"... ho detto: "o viene GIUSEPPE, vediamo"... perché le ha messe la belle a vista, ha tolto quelle la e ci ha messo quelle nostre…).
La "famiglia mafiosa" di Belmonte Mezzagno si era pure riorganizzata anche con riferimento al settore, di certo più tradizionale, dell’imposizione del pizzo  ai commercianti e imprenditori. Un importante e significativo episodio è l’estorsione in danno della E. R. Episodio questo che, se per un verso è quello che ha dato avvio all’inchiesta sulla consorteria belmontese, per altro verso è sintomatico delle dinamiche mafiose di quel territorio e dei suoi protagonisti.
In data 12.12.2007, L.R. Francesco, nella qualità di socio amministratore della ditta E. R., sporgeva una denuncia presso la Stazione Carabinieri di Belmonte Mezzagno in cui riferiva che ignoti avevano lasciato, presso il suo cantiere,  una tanica in plastica, contenente liquido infiammabile, a cui era legato un accendino, e inoltre avevano bloccato la serratura di una baracca in alluminio attraverso la colla “Attack”.

Si accertava, quindi, che in contrada Santa Caterina di Belmonte Mezzagno, insisteva un cantiere, ancora aperto, incaricato del consolidamento del costone roccioso che sovrasta il locale cimitero. I lavori, appaltati dal Comune di Belmonte Mezzagno per un importo di circa 800 mila euro, erano svolti dalla ditta denominata E. R.

Attivate le intercettazioni telefoniche e ambientali nei confronti di L. R. Francesco,  il 16.01.2007, alle ore 19:03:49, si registrava una prima importante conversazione tra il primo e il suo socio F. Francesco, detto Ciccio. I due interlocutori, infatti  facevano riferimento al fatto che un misterioso soggetto si era recato per due volte presso il loro cantiere e che i due avevano sentito la necessità di annotare il numero di targa della GOLF scura su cui  egli era giunto, numero che indicavano chiaramente nel corso della telefonata.
Dagli accertamenti consequenziali è quindi emerso che  l’autovettura Volkswagen Golf è intestata a B. Salvatore (detto “Aciddazzu” o “Gamberone” o ancora “Parchitano”), e, riferiti alla stessa targa, risultano due controlli di Polizia, rispettivamente del 14.11.2006 e 11.02.2005, da cui emerge che il predetto B. ne è l’effettivo utilizzatore. 
Due giorni dopo, il 18.01.2007, alle ore 19.36.12 si intercettava un’altra rilevante conversazione intercorsa tra i due suddetti soci che si trovavano a bordo dell’autovettura intestata alla ditta  E. R. ed in uso a L. R. Francesco. In tale circostanza, quindi, il L. R. confidava  al F. di avere ricevuto una esplicita richiesta di pizzo da parte di tale ‘Salvatore’, ‘quello con il Golf’ (già da ora identificabile in B.Salvatore).
Spiegava quindi che Salvatore, - il quale si mostrava a conoscenza di ogni dettaglio del contratto di appalto stipulato con il Comune (tanto da far sospettare che fosse spalleggiato da componenti l’Amministrazione comunale) - dapprima lo aveva rimproverato perché egli stesso non aveva assunto l’iniziativa di ‘mettersi a posto’  e poi gli aveva imposto il versamento di un importo del  4%  sul prezzo di appalto.
Tale somma, quindi, a detta del Salvatore, serviva, da un lato, per ‘aiutare gli amici che stanno in galera’ e, dall’altro, per garantire la ‘sicurezza’ del cantiere e dei suoi costosi mezzi che, altrimenti, sarebbero stati esposti al rischio di incendi e di furti.
Il L. R., impaurito, ammetteva al suo socio che era intenzionato a pagare  pur di non subire spiacevoli conseguenze,  anche se aveva preso tempo con il suo estorsore  con il quale, al prossimo incontro, avrebbe cercato semmai di trattare sull’importo impostogli in modo da ridurlo al 2%. Quanto riferito dal L. R. al suo socio, trovava piena conferma dall’intercettazione ambientale del 21.01.2008, delle ore 14.57.36. Invero, in tale occasione emergeva che B. Salvatore giungeva, a bordo della sua autovettura, presso la E. R.  ove si soffermava a discutere con L. R. Francesco. Dalla  conversazione, si capiva a chiare note che il B. si era presentato per continuare a parlare della richiesta di pizzo avanzata da egli stesso nei giorni scorsi. Invero, il L. R. gli comunicava che aveva discusso della faccenda con il suo socio ma che però la somma richiesta sembrava loro esosa,  mentre il B. ribatteva che non avevano da lamentarsi in quanto in altri territori le percentuali richieste erano ancora più alte e che comunque egli stesso aveva sempre pagato tutte le volte che aveva realizzato un’opera.   (L. R.: “Eh, Salvatore, io ho parlato con ... (inc)... per come mi hai detto tu … Giustamente quello dice maaaa…. Abbiamo  girato Palermo Palermo e ce lo stanno andando a domandare a tutti? Va ….  (incomprensibile).  Gli ho spiegato la situazione …. che sei venuto tu, queste cose di qua. Gli ho detto per la percentuale che … ero in aria …. perchè giustamente facendo quattro conti sono 20.000 euro o giù di lì …. o 16.000 euro, quelli che sono ….  non è che...” B.: “Eh … ...Franco non credo che dove siete andati dove siete andati ... sono tutti così … peggio!!” L. R.: “ ... il primo mandato ancora me lo devono fare... Forse se lo fanno lo fanno a fine mese ma prima....” (..)… Sono “troppo assai Salvatore” .. Ti rendi conto tu che questo qua è il guadagno che noi dovevamo avere ...” B.:  “...Franco tu hai tutte le ragioni di questo mondo ... ...Non è che io ti dico che tu non hai ragione?... Oppure …. Oppure come hai detto avanti ieri tu …. ti pagano lo stipendio: a me non mi pagano niente..!! ...A me, a me non mi pagano niente. Io ti ho detto sono come te… dove sono andato sono andato mi hanno fanno pagare ….. e mi devi credere come un fratello”).
Nel prosieguo della conversazione, a fronte delle preoccupazioni manifestate dal L.R., il B. spiegava di essere stato ‘mandato’ da persone in grado di garantire la sicurezza del suo cantiere, e ciò anche se l’imprenditore non si era attivato spontaneamente per ‘mettersi a posto, e che non sarebbe giunto nessun altro a imporre altre richieste estorsive (L.R.: “...Ma allora tu qua come stai venendo? Stai venendo perchè ti stanno mandando...” B.: “...mi hanno mandato... Mi hanno mandato ...Però non credere che ... perché qua non è che si fa a voialtri … non è che si abusa... ..Franco stai tranquillo che quà chi è venuto quà non si fanno abusi …non si fa danno …. non si fa niente... perché non siamo violenti va!!” (..) “...Il bidone, chi l’ha messo l’ha messo ….. perchè io ti dico… che siete protetti … lo hanno messo ...e dovete stare tranquilli...”.  (..) ...Ma tu lo vedi come è combinato …. che lasci tutti i camion buttati fuori ... e tu nel piazzale stai tranquillo??.... per il rispetto di quello potresti stare tranquillo ... qua si sta tranquil…. “Tu non ti spaventare ...devi stare tranquillo … una volta che mi fai salire qua …  io ti dico … se ti parlo io qua … ci sono io messo davanti. (..) ...Quan non ce n’è … CE N’E’ UNO E …. E questo te lo dico io .. lascia perdere il discorso di … del bidone … qua tu conosci a me...  e basta.”  (..)“… però tu non è che sei andato a cercare a nessuno!!!!  .. ma .. uno era giusto che … ma com’è qua?” .. vado a vedere la situazione … (incomprensibile), MI SISTEMO LE CARTE .. PERCHE’ IL MONDO E’ QUESTO, PURTROPPO SIAMO NELLA SICILIA!!”). 
A proposito della ‘messa a posto’, il L.R. coglieva l’occasione per chiedere al B. come dovesse comportarsi in relazione  ad alcuni lavori che avrebbe dovuto intraprendere a Bagheria.
Il B., quindi, lasciando intendere che in tale territorio comanda una diversa "famiglia mafiosa" alla quale occorreva rendere conto, tuttavia si dichiarava disponibile a contattare egli stesso il referente del luogo per sistemare la vicenda (L.R.“....A proposito, anzi, vedi che io sono a Bagheria ….. ma che viene la, un altro Salvatore?...”.  B.: “...Un altro Salvatore non viene … ma se tu hai bisogno ti posso …  possiamo vedere … però io non c'è un altro Salvatore va …. però...” L.R.: “...No, un altro Salvatore significa un altro signore che mi spunta come è spuntato di qua...A questo punto ora mi devo “guardare” (stare attento n.d.r.) di qua e di la pure …. stiamo parlando per Bagheria noialtri …. non stiamo parlando per...”. B.: “...TI DEVI GUARDARE, FRA!! Se tu sei a Bagheria e devi fare sempre lo stesso lavoro? ….  se tu devi andare a fare …....Però prima che tu porti le cose … tu  devi andare a Bagheria …se vuoi qualche mano d'aiuto io ti posso dare qualche mano d'aiuto. Che tu sei di Catania e non conosci a nessuno. Io posso dire poi quale strada c'è….. e gli dico:  questo picciotto qua deve lavorare......Amichevolmente te lo sto dicendo io: se tu devi andare là posso andare a vedere la strada che abbiamo e gli dico a me .. vedi … Franco  La R. deve fare qua lavori.... Comunque, Franco, ...vedi che ce l’abbiamo .. e vedi che  noi danno non ne facciamo  (incomprensibile) … a me nemmeno mi piace quando mi fanno danno a me … che io arrivo in un posto e mi fanno danno .. non mi piace e come non mi piace per me non mi piace nemmeno per gli altri ….  ci dobbiamo andare per il verso, sistemato e si deve risolvere la cosa, si risolve, se non si può risolvere ….. Però tu, prima che questa cosa … prima dell’inizio …. Se non si può risolvere …  se tu capisci che .. mi dici … vedi che oggi devo (incomprensibile)  così e così …..  VADO A VEDERE LA SITUAZIONE e poi ti dico Franco: PUOI ANDARE A FARE … l'importante impegnati a che non mi fai fare brutta figura.... No, dico … per l’impegno che mi prendo non mi devi far fare brutta figura …..” ).
Nella fase finale della conversazione su richiesta del B.,  incuriosito dalla presenza nel cantiere di un operaio di Belmonte Mezzagno da lui non segnalato, il L.R.   spiegava  che era stato mandato dall’assessore Nino S. il quale ultimo, a dire del B. era interessato, insieme all’on. Saverio R. alla realizzazione del progetto del rifacimento del costone roccioso.
Alle ore 14.59.02 del 29.01.2008 B.Salvatore, come preannunciato nel precedente incontro, si recava nuovamente presso il cantiere.  Nella prima fase della conversazione il B. e il L. R. affrontavano l’entità del pizzo e i tempi del suo versamento. Quindi il primo riferiva che “chi lo manda” aveva stabilito la percentuale del 2%  e che, comunque, era disposto a “togliere gli spiccioli”. Inoltre, il B. , appreso dal L. R. che il Comune tardava a pagare il primo SAL (stato avanzamento lavori) e quindi, non percependo denaro, l’imprenditore non poteva pagare il pizzo, si impegnava a velocizzare l’iter dei mandati di pagamento servendosi delle sue conoscenze politiche. Poi tornavano a parlare della messa a posto a Bagheria che sarebbe stata mediata dal B.. Nella fase conclusiva  della conversazione emergeva che B. Salvatore, riprendendo un argomento che prima d’ora aveva solamente accennato, imponeva al L. R. l’assunzione di un operaio, cioè  un giovane di circa 35 anni, alto, robusto e volenteroso, di nome G. Salvatore, il quale già aveva lavorato, dietro indicazione dello stesso  B., ‘per fare la piazza’ Il L.R. tentava di opporsi, evidenziando che non aveva bisogno di altra manodopera, ma il B. ribatteva che “oramai aveva preso impegni”, e quindi l’imprenditore era costretto ad acconsentire.
Nella successiva conversazione intercettata alle ore 17.59.04 del 29.01.2008 sull’autovettura del B. Salvatore, intercorsa tra quest’ultimo ed un altro soggetto successivamente identificato in C. Giuseppe si apprendeva che il B. proponeva al suo interlocutore, anch’egli ben conscio dell’estorsione in corso,  di fare assumere  suo figlio presso il cantiere del L. R. in quanto  l’operaio già imposto alla ditta, G. Salvatore, era impegnato in un altro lavoro. 

IL C.  acconsentiva e si prometteva di far pervenire alla E. R. la documentazione del figlio in modo da avviare la pratica per l’assunzione. Così come stabilito, alle ore 15.52.07 del 04.02.2008 all’interno del cantiere del L. R. Francesco si presentava C. Giuseppe, a bordo della sua autovettura FIAT Punto. Il C. quindi consegnava i documenti del proprio figlio, C. Stefano al L. R. il quale subito provvedeva a impartire  disposizioni telefoniche per l’assunzione del nuovo operaio. Tuttavia, il L. R. non esitava a esternare al C. che quella assunzione era frutto di una vera e propria imposizione, sì da fugare ogni dubbio sulla consapevolezza in capo a quest’ultimo della illiceità dell’operazione in corso.
Alle ore 16.05.41 del 05.02.2008 C. Giuseppe si presentava nuovamente al cantiere  per chiedere  notizie in ordine all’assunzione del figlio Stefano.  IL L.R. quindi comunicava di avere avviato la pratica che, a causa della disfunzione di un fax, non si era potuta ancora perfezionare, ma che presto avrebbe avuto buon esito. Pertanto il C. lasciava al L. R. il numero del telefono cellulare del proprio figlio in modo che il datore di lavoro potesse chiamarlo per immetterlo in servizio. Qualche giorno dopo, cioè il 20.02.2008, alle ore 16:44:45 in occasione dell’ennesima visita di B. Salvatore presso il cantiere si aveva conferma dell’avvenuta assunzione.  Invero, il L. R. spiegava che aveva preso alle dipendenze C. Stefano in luogo del G. mentre il B. chiariva che quest’ultimo, in realtà, era stato ‘messo in regola’ altrove. Nella circostanza il B. sollecitava ancora  il versamento del “pizzo”, e, avendo appreso dal suo interlocutore che il ritardo era dovuto alla mancata corresponsione di compensi da parte dell’ente appaltante, assicurava che gli stesso, tramite ‘uno del paese’  aveva fatto esercitare pressioni sul Comune affinché accelerasse il  pagamento al L.R. (B.: “...noi altri...l'abbiamo pressato questo discorso di questo...” “…noi abbiamo pressato, ci sono persone in capo (addosso ndr) proprio per questo...” “…poi ti dico, ti dico che... è stato pressato forte…”  “... si... c'è... c'è una persona "in capo" (addosso n.d.r.) ...”.  L.R.: “...porca puttana tu... lo vedi qua il lavoro come è fatto? Cioè, più... più di metà è completo... e ancora non si è visto niente...” “…no...è per dirti va perciò va bè... tu mi stai dicendo che avete pressato però io non...” B.:: “…no abbiamo pressato, e pressiamo noi ah!... c'è una persona "in capo"...( addosso n.d.r.).....” “…Per queste cose...(incompr.)... uno... del paese...”. L.R. “…allora io già a te ho detto come funziona la cosa... e tu la sai meglio di me, questi soldi prima vanno alla ditta madre, la ditta madre li fa maturare, alla maturata  allora poi piglio e mi sgancia l'assegno a me, (incomp.) poi io lo devo versare in banca quindi... ci saranno questi... pochi giorni che saranno una settimana o due al massimo... però noi... diciamo ci aggiorniamo al prossimo giovedì…”  “...appena maturano i soldi facciamo che...(voci sovrapposte)…”  “...ti do questo acconto per ora, tu mi dici "...fai questo..." cioè  questa cosa vediamo come la sistemiamo...”. 
E, stavolta, il B., al fine di ricevere notizie immediate da parte del L. R.gli lasciava il suo recapito cellulare.
Il 28.02.2008, alle ore 15:36:18 si intercettava una ulteriore conversazione tre B. Salvatore, che si era recato presso il cantiere della E.  R. e L. R. Francesco, da cui si comprendeva che le pressioni di cui alla precedente registrazione, avevano avuto buon fine tanto che il Comune era pronto a pagare il primo stato di avanzamento dei lavori.
Tuttavia la situazione si era complicata in quanto la ditta appaltatrice (da cui dipendeva la E. R.che era in subappalto) non era in regola con il cd  D.U.R.C. (documento unico di regolarità contributiva) e, pertanto, non poteva riscuotere il compenso. Ciò faceva dubitare il L.R. sul buon esito delle pressioni del B. il quale, invece, ribatteva che la persona interessata aveva di certo provveduto (B.: “...ti dico che quello...quello...  ...lui l'ha spinta e ha fatto e ha detto...” L.R. : 
“...io non lo so se questa spintarella, e è servita a qualcosa o non è servita però...” B.: “...ti dico che ha spinto!..”). 
Data questa situazione di stallo, il L. R. quindi prospettava che, presto, avrebbe sospeso i lavori del cantiere di Belmonte per avviarne altri,  e invitava il B. a rivedersi tra una settimana per aggiornarsi (“...a...aggiorniamo tutto a settimana entrante e vediamo un pò che si dice...io ripeto...”).
E, in effetti, a partire dal successivo 11 marzo, si registravano alcune conversazioni tra il L. R. e il suo socio F.  Francesco da cui si comprendeva che si stavano dando da fare per avviare i nuovi lavori a Bagheria. A loro volta i Carabinieri verificavano che il L. R. Francesco sospendeva più volte i lavori del cantiere di Belmonte e iniziava le attività in località Aspra di Bagheria che,  anch’esse, subivano  rallentamenti per questioni burocratiche.
Il 27.03.2008, C. Giuseppe, mentre si trovava  a bordo della sua autovettura, con BISCONTI Antonio parlava della posizione lavorativa del figlio Stefano presso la E. R., spiegando che egli, assunto regolarmente, avrebbe continuato a percepire la retribuzione nonostante la sospensione dei lavori in quanto “lo aveva fatto mettere in malattia”.
A tal proposito il B. cercava di apprendere come il C. avesse fatto assumere il figlio alla E. R. e ipotizzava l’intercessione di tale geometra DI L..  Ma C. Giuseppe, pur non sbilanciandosi, confermava comunque che l’assunzione di Stefano era dovuta a una “pressione mafiosa” dato che il titolare della ditta non aveva bisogno di manodopera. In considerazione della sospensione dei lavori,  B. Salvatore di tanto in tanto si recava presso il cantiere di Belmonte per accertarsi sull’eventuale ripresa delle opere e nel tentativo di incontrare il L. R.. Così, il 23/05/2008 alle ore 11:10, l’indagato si recava presso la E.R. ove, non trovando il L.R. si soffermava a parlare con tale Pinuzzo (identificato in  DI M. Giuseppe e cioè, come visto,  l’operaio di Belmonte assunto previa segnalazione dell’assessore comunale Nino S.). Il D. M. offriva quindi delucidazioni sull’andamento altalenante dei lavori, sui giorni in cui il L. R. si sarebbe dovuto recare al cantiere e sul figlio di C. Giuseppe, Stefano, anch’egli alle dipendenze della ditta. Ma, soprattutto, il D. M. confidava al B. che in quei luoghi vi era installata una telecamera, invitandolo a tenersi a debita distanza dal suo raggio di azione. Sicché il B., probabilmente per evitare ulteriori visite presso il cantiere, invitava il D.M. a riferire al L. R. che aveva bisogno di parlargli (“…Tu a FRANCO L. R. devi dire: "…c'è... B. che le vuole parlare... ti vuole parlare"...”).
Qualche giorno dopo, il 26.05.2008,  da una conversazione intercorsa tra C. Giuseppe (Pinu Lisa)  e M. Giovanni, si apprendeva che C. Stefano, che si era messo in malattia, tra qualche giorno avrebbe ripreso a lavorare presso la E.R. e che nel frattempo aveva comunque ricevuto da tale ditta ben tre buste paga, per i mesi di febbraio, marzo e aprile, e ciò a conferma definitiva dell’avvenuta assunzione da parte del L.R..
Concludendo, mentre la richiesta di pizzo non aveva seguito, limitandosi ad integrare un tentativo, posto che la E. R. non riusciva a percepire il compenso dal Comune, l’imposizione relativa all’assunzione di C.  Stefano aveva invece avuto buon esito.
6. Costituzioni di parte civile: motivazioni dell’intervento e ordinanze dell’autorità giudiziaria.
- Costituzioni di parte civile delle associazioni antiracket : si sono costituite parte civile le associazioni Libero Futuro e Addiopizzo. Il danno lamentato dalle associazioni risulta ancora più immediato e diretto in ragione della continua attività antiracket svolta da molti anni nei territori oggetto d’attenzione del presente procedimento e dell’assistenza fornita alla persona offesa in fase di indagini. Tutte le richieste di costituzione di parte civile sono state accolte in udienza preliminare dal GUP senza specifica motivazione sul punto.

- Costituzione di parte civile della persona offesa: si è costituito parte civile l’imprenditore che aveva subito il tentativo di estorsione, assistito dalle associazioni antiracket di Palermo;
- Richieste formulate dalle associazioni antiracket e dalla persona offesa: le associazioni chiedono la condanna al risarcimento del danno non patrimoniale (attraverso criterio equitativo a norma degli artt. 2056 e 1226 c.c.) pari ad un importo non inferiore a 100.000,00 euro; la persona offesa avanza una richiesta di risarcimento per i danni non patrimoniali da quantificarsi in euro 50.000,00.
7. Decisione del procedimento.

      Sentenza di I grado:
1. B. S., anni nove di reclusione ed € 2.200,00 di multa
2. C.P., anni dodici di reclusione
3. C. G., anni otto di reclusione
4. C. G., anni dieci di reclusione ed € 2.400,00 di multa
5. L.C., anni due di reclusione
6. T.B., anni dieci e mesi otto di reclusione
7. T. M. S., assoluzione per non avere commesso il fatto
8. T.S. F., anni otto di reclusione
Statuizioni civili di primo grado: per le associazioni Addiopizzo e Libero Futuro è stato riconosciuto il risarcimento del danno quantificato in euro 20.000,00 per ciascuna; alla persona offesa è stato riconosciuto il risarcimento dei danni non patrimoniali quantificati in euro 50.000,00.
8. Analisi di particolari problematiche di diritto emerse nel corso del procedimento.
· Valore probatorio delle intercettazioni di conversazioni telefoniche e di comunicazioni tra presenti.
· Criteri di valutazione delle dichiarazioni dei collaboratori di Giustizia.

· Elementi costitutivi del reato di cui all’art. 416 bis.

9. Procedure civili attivate.
Allo stato non è stato incoato nessun giudizio civile.
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