M.S. – Patti Messina



[image: C:\Users\server\Desktop\zoom.jpg] 

[Nebrodi, zona 3, 2003]

PROCEDIMENTO PENALE n. 2296/03 RGNR; n. 521/05 RGGIP

1. Dati identificativi del procedimento.
1.1Numeri di registro:n. 2296/03 RGNR – n. 521/05RGGIP; n. 233/05 (Tribunale di Patti, sez. unica penale);  n. 1142/08RGA (Corte d’Appello di Messina, sez. penale); n. 21646/10 (Corte di Cassazione, sez. VII penale).
1.2Imputati:M.S., nato il 08.12.1954 a San Piero Patti (ME).
1.3Vicende cautelari:imputato sottoposto alla misura della custodia cautelare in carcere 
1.4Stato del procedimento: Tribunale di Patti, sez. unica penale - sentenza n.305/07 del 30.11.2007, depositata il 27.02.2008; Corte d’Appello di Messina, sez. penale –sentenza n. 1133/09 del 13.11.2009, depositata il 11.02.2010; Corte di Cassazione, sez. VII penale – sentenza n. 19163/11 del 17.12.2010, depositata il 18.02.2011.
2.      Fonti, mezzi ed elementi di prova acquisiti.
 - denuncia persone offese
 - dichiarazioni persone offese e testi.

3.      Capi di imputazione.
- Tentata estorsione aggravata, danneggiamento seguito da incendio, illecita concorrenza con minaccia e violenza (artt. 81, 56,629, 424, 513 bis cp).
4.      Tempo e luogo.
Nel mese di Luglio 2003 ed il 24.09.2003. In San Piero Patti (ME).

5. Dinamica estorsiva. 
[bookmark: _GoBack]La vicenda ruota attorno ai lavori di metanizzazione del centro urbano di San Piero Patti, ossia all’appalto relativo ai lavori di scavo e ripristino per la realizzazione dell’impianto di distribuzione Gas-Metano con posa in opera di tubazioni, ad opera della società concessionaria “S. S.p.A.”, aggiudicati all’impresa appaltatrice “O. s.r.l.” di Catania e da questa sub-appaltati alle imprese “E.S.” di G.A. con sede in Montalbano Elicona e “S.E” di M.L. con sede in San Piero Patti, con suddivisione tra le stesse delle aree e/o isolati in cui si estrinsecava l’intero cantiere secondo il piano di coordinamento predisposto dai responsabili della società concessionaria. Riferiva il direttore tecnico della “O. s.r.l.”, P.S., che il rapporto con la ditta “S.E.” di M.L. (formalmente amministrata dalla predetta, che aveva visto un paio di volte, in occasione ad esempio della firma del contratto, ma sostanzialmente gestita dal padre M.S., il quale di fatto curava i rapporti con la ditta appaltante anche per quanto atteneva alla gestione della contabilità) a differenza di quello intrattenuto con l’altra ditta subappaltatrice che non aveva dato adito a problemi di sorta, non era stato del tutto lineare. Invero, i risultati della ditta “S.E.” erano molto negativi, nel senso che la produzione non andava bene, procedeva molto a rilento, tanto che in più di un’occasione il comune di San Piero Patti aveva diffidato la ditta concessionaria dei lavori a ripristinare la pavimentazione stradale nei cantieri aperti nel centro urbano e che erano stati affidati proprio alla ditta ”S.E.” (la quale tardava ad eseguire i lavori, non rispettando i termini di esecuzione del contratto) e che la predetta ditta appaltante “O. s.r.l.” si era dovuta far carico di reperire la manodopera in proprio per mettere in sicurezza le strade così come sollecitato dal Comune. La “O. s.r.l.” si era vista, addirittura, costretta ad ordinare alla “S.E.” la sospensione dei lavori ed il ripristino dello stato dei luoghi. Il M.S., allora, si recava presso il capocantiere della “O. s.r.l.”e, dopo avergli contestato il fatto che la ditta G. rispetto alla “sua” era stata facilitata nell’esecuzione dei lavori, lo minacciava dicendo che se il lavoro assegnato al G. non veniva revocato, lui, oltre a farla pagare alla sua ditta, ossia alla “O. s.r.l.”, avrebbe bruciato i mezzi di proprietà del G., aggiungendo che “questa cosa la possiamo ragionare anche a Barcellona”, evidentemente facendo riferimento a contatti ed appoggi della malavita e delle associazioni a delinquere gravitanti in quella zona. La persona offesa, subito dopo il colloquio avuto con il M.S., una volta  escusso dai Carabinieri di San Piero Patti, manifestava ai rappresentanti delle istituzioni che “avevo ed ho ancora timore di eventuali ritorsioni da parte del signor M.S. e/o di amici dello stesso”.  


6. Contesto criminale e territoriale.
Nel territorio di San Piero Patti non si hanno storicamente notizie della presenza di soggetti collegati alla malavita organizzata , ne di legami con i clan Barcellonesi o tortoriciani.
La vicenda quindi ha connotazioni chiaramente di reato ordinario e la tentata estorsione non si realizza con connotazioni mafiose. 
Ancora una volta, tuttavia, quando  intorno ai lavori pubblici o comunque collegati a finanziamenti pubblici si giochino sempre interessi che spingono anche alla commissione di reati. L’imprenditore M., già dichiarato fallito, e che agisce con la figlia come prestanome, non si accontenta della sua parte di sub-appalto, ma lo vuole tutto per se, non solo per un maggior profitto ma anche per evitare di misurarsi  con un’latra ditta che, magari, poteva fornire parametri di maggiore efficienza e produttività. 
Il tentativo di estorsione si consuma nei confronti della ditta concorrente, che è costretta a lasciare il sub appalto.

7. Costituzioni di parte civile.
7.1  Si registra la costituzione di parte civile da parte della “E.S di G.A. e c. s.a.s” e della “O.G. s.r.l.” in quanto titolari di diritti soggettivi lesi mediante la consumazione dei reati di estorsione ed altri strettamente collegati.

8. Conclusioni delle parti civili e del PM.
8.1Richieste formulate dalle parti civili: accertata e dichiarata la penale responsabilità degli imputati, risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali da liquidarsi nella misura da definirsi in corso di causa o nella somma ritenuta equa dal Tribunale, da dichiarare immediatamente esecutiva ex art.540 c.p.p., o, in subordine, condanna degli imputati al pagamento di una congrua provvisionale ex art. 539 comma II° c.p.p..
8.2Richieste formulate dal PM: 
M.S.: anni 4 e mesi 8 di reclusione ed Euro 2.000,00 di multa.

9. Decisione del procedimento.

9.1 Sentenza del Tribunale: dichiara M.C. responsabile dei reati di cui ai capi b) e c) della rubrica, esclusa la violenza di cui al capo a) della rubrica e, ritenuta la continuazione tra gli stessi, lo condanna alla pena di anni 3 e mesi 6 di reclusione, oltre che al pagamento delle spese processuali e a quelle di mantenimento durante la custodia cautelare. Condanna M.S. al risarcimento dei danni subiti dalle costituite parti civili, da liquidarsi in separata sede, condannandolo al pagamento delle spese processuali sostenute da ciascuna delle parti civili che si liquidano in complessivi Euro 3.000,00 in favore di ognuna, oltre spese generali, iva e cpa come per legge. Dichiara M.S. interdetto dai pubblici uffici per la durata di 5 anni. Assolve M.S dal reato di cui al capo a) per non aver commesso il fatto.
9.2 Sentenza della Corte d’Appello: in parziale riforma della sentenza emessa in data 30.11.2007 dal Tribunale di Patti, riconosciute le circostanze attenuanti generiche equivalenti a alla contestata aggravante, ridetermina la pena in anni due e mesi quattro di erclusione. Revoca la pena accessoria dell’ìnterdizione dai pubblici uffici. Conferma nel resto e condanna l’imputato alla rifusione delle spese in favore delle parti civili delle spese di costituzione e difesa nel presente grado che liquida in Euro 850,00 per ciascuna, oltre iva e cpa. 
9.3 Sentenza della Suprema Corte di Cassazione: dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del procedimento al versamento della somma di Euro 1.000 in favore della cassa delle ammende.

10. Problematiche di diritto emerse nel procedimento: Il tribunale affronta il problema della “concorrenza” del reato di illecita concorrenza con violenza o minaccia (513 bis cp) con quello di estorsione. In particolare precisa che se, certamente, il reato di cui all’art. 513 bis assorbe quello di minaccia o violenza non lo stesso può ritenersi con quello di estorsione sia perché diversi sono i beni tutelati (la libera iniziativa economica il primo, il patrimonio il secondo) sia perchè è diversa la collocazione sistematica nel codice, Conseguentemente, quando, come nel caso di specie, si realizzano gli elementi costitutivi di entrambi i reati si applica la disciplina del concorso formale tra gli stessi.

11. Procedure civili attivate: Nessuna.

12. Rilievo mediatico: a livello di cronache locali.
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