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[Marcianise 2, 2006]
PROCEDIMENTO PENALE n. 2206/11 R.G.N.R. – 27941/12 R.G. G.I.P.
(rito ordinario)

1. Dati identificativi del procedimento.
· Numeri di registro: 2206/11 R.G.N.R. – 27941/12 R.G. G.I.P.
· Imputato: 1) C.D., nato a Marcianise (CE) il 06.08.1964. 
· Autorità giudiziaria: Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, I Sezione.
· Vicende cautelari: detenuto presso sito riservato (collaboratore di giustizia).
· Stato del procedimento: sentenza emessa in data 21.05.2013 dal Tribunale Santa Maria Capua Vetere, I Sezione, non ancora depositata.

2. Fonti ed elementi di prova acquisiti.
- Denuncia del 13.12.2006 sporta dalla persona offesa G.F.;
- precedenti provvedimenti giudiziari;
- dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia C.D. e B.M. (nel corso del procedimento, inoltre, iniziava a collaborare l’imputato B.B., il quale si sottoponeva ad interrogatorio);
- informative redatte dalla Stazione CC di Marcianise.

3. Capi di imputazione.
A) Tentata estorsione aggravata continuata in concorso (artt. 81 cpv, 56, 110, 629 comma 1° e 2°, in relazione all’art. 628 comma 3° n. 1 e 3 c.p.; art. 7 legge n. 203/91);
B) sequestro di persona aggravato in concorso (artt. 110, 112 n.1, 605, 61 n. 2 e 4 c.p., 7 L. 203/1991);
C) lesioni personali aggravate in concorso (artt. 110, 112 n. 1, 582, 585 c.p. in relaz. agli artt. 576 n. 1 e 577 n. 4 c.p., 7 L.203/1991);
D) detenzione e trasporto in luogo pubblico di armi da fuoco aggravati in concorso (artt. 110, 112 n. 1, 61 n. 2 e 4 c.p., 10, 12 e 14 L. 497/74, 7 L. 203/1991);
-E) ricettazione aggravata in concorso artt. 110, 112 n. 1, 61 n.2, 648 c.p., art. 7 L. 203/91).

4. Tempo e luogo.
13 Dicembre 2006; Marcianise.

5. Dinamica estorsiva. 
Il procedimento in esame ha ad oggetto una vicenda estorsiva particolarmente cruenta.
Con informativa del 24 novembre 2006, i Carabinieri di Marcianise informavano la Procura della Repubblica di Napoli di una notizia, appresa in via confidenziale, secondo cui l'impresa a cui erano affidati i lavori di completamento di un complesso polifunzionale situato a Marcianise e destinato ad ospitare oltre 200 piccoli impianti industriali ed artigianali dediti alla lavorazione e vendita di coralli ed affini, era oggetto di una ingente richiesta estorsiva da parte del clan Belforte, ed in particolare di B.S..
Veniva altresì accertato che  l'appalto  per  i  lavori  realizzazione  dell'impianto  era  stato aggiudicato alla società G.C. S.p.A.
Intanto, in data 13 dicembre 2006, G.F., socio della predetta impresa edile, dopo aver lasciato il cantiere a bordo della propria automobile, veniva bloccato,  caricato a forza da persone armate su altra vettura   e condotto nelle campagne adiacenti; qui veniva picchiato dai medesimi sequestratori che gli imponevano, sotto la minaccia di morte, il pagamento di una tangente da corrispondere al sodalizio dei Belforte per i lavori affidati.
In particolare, la persona offesa G.F. dichiarava: “Dalla citata autovettura scendevano, penso tre persone, armate di pistole, con volto coperto da un passamontagna che mi prelevavano e mi introducevano nella parte posteriore dell'auto di colore grigio. All'interno  della citata autovettura la persona  al mio fianco  mi teneva la testa pressata sulle sue gambe dandomi alcuni schiaffi, sempre in testa, cosa che faceva ripetutamente anche l'uomo che era alla guida. Gli stessi mi riferivano che mi avrebbero portato  a parlare con chi di dovere… Dopo circa 7-8 minuti l'auto ove mi trovavo, andando ad una velocità molto lenta, si fermava in mezzo alle campagne e dopo avermi tirato dall'auto mi buttavano a terra cominciando a picchiarmi con rami scuoiati… (Dicevano testualmente) <<Hai visto che sei tu G. quello che comanda tutto qua... tu che ti credi di essere per lavorare qui e non pagare a nessuno, tu qua sai con chi si deve parlare>>. Io rispondevo che non sapevo a chi dovevo rivolgermi. Gli stessi alla mia risposta hanno cominciato a picchiarmi in maniera più violenta fino a quando io gli riferivo che sapevo a chi rivolgermi. lo dicevo ciò solo ed esclusivamente per far cessare le violenze sulla mia persona; infatti a tale risposta gli sconosciuti ponevano fine alla loro rabbia e mi intimavano di portare 10 milioni di euro altrimenti mi avrebbero ritrovato ed ucciso...”. 
Le attività di indagine portavano a stabilire il netto coinvolgimento di B.S., quale mandante della oltremodo violenta condotta estorsiva, che veniva condannato con sentenza del 05.11.2007 emessa dal GUP di Napoli, passata in giudicato il 06.07.2010; tuttavia gli esecutori materiali venivano individuati soltanto anni dopo, ed in particolare proprio grazie alle dichiarazioni rese dall’imputato il quale, in data 08.05.2009, iniziava a collaborare con la giustizia.
Il collaboratore forniva una ricostruzione molto precisa in merito all’agguato subito dall’imprenditore, che risultava essere stato pianificato nei minimi dettagli, e precisava che esponenti del clan Belforte (dalle cui fila il C.D. proveniva) avevano ripetutamente provato a mettersi in contatto con G.F, il quale si era sottratto a qualunque incontro; questo atteggiamento li aveva resi particolarmente aggressivi.

6. Contesto criminale e territoriale.
La vicenda si svolge nel Comune di Marcianise, regno dello storico clan Belforte, la cui esistenza ed operatività è ormai un dato storico, accertato in diversi provvedimenti giudiziari.
Lo stesso imputato collocava i fatti de quo all’indomani della scarcerazione di B.S., il quale era stato indotto a ricorrere alla violenza a causa della rigidità dell’imprenditore, affinchè non si nutrissero dubbi in merito alla assoluta signoria sul territorio sancita dal clan.
Proprio nell’ambito del clan Belforte, C.D. maturava la scelta di collaborare, motivata dalla acquisita consapevolezza di aver sbagliato, confessando anche gli omicidi commessi nella sua militanza  nei clan operanti in Marcianise, negli anni 1995 – 1996, e nel clan Belforte, dal 2000 in poi, e riferendo di una fittissima attività estorsiva cui il sodalizio è tradizionalmente dedito.

7. Costituzioni di parte civile.
Associazione “FAI- Federazione delle associazioni antiracket ed antiusura italiane”, con sede in Napoli al Corso Umberto I n. 22: associazione non riconosciuta (artt. 36 e ss. C.C)., costituita fra commercianti, imprenditori ed artigiani che ha assunto tra gli scopi statutari la promozione delle più efficaci iniziative per il contrasto al racket dell’estorsione e all’usura, nonché il prestare assistenza e solidarietà a soggetti che svolgono attività economica vittime di reati di criminalità e di attività estorsiva oltre, il precipuo compito di fungere da raccordo tra le associazioni antiracket aderenti stimolando l’associazionismo stesso. I fini del menzionato sodalizio, così come appena enunciati, comportano l’assunzione del diritto al libero esercizio dell’iniziativa economica privata, garantito a livello costituzionale oltre che in numerose disposizioni legislative, quale scopo prioritario di esistenza dell’associazione e quindi quale diritto soggettivo, in quanto tale, suscettibile di lesione e di conseguente risarcimento. Tale è la motivazione posta a fondamento della costituzione di parte civile, oltre che, nel caso di specie, la concreta attività di sostegno e di supporto offerta alla persona offesa G.F., socio del movimento antiracket campano.

8. Conclusioni del P.M. e delle parti civili.
P.M.: anni 5 e mesi 4 di reclusione. 
 “F.A.I.”:  (accertata e dichiarata la penale responsabilità degli imputati) risarcimento dei danni non patrimoniali da quantificarsi nella somma ritenuta equa dal Tribunale, da dichiarare immediatamente esecutiva ex art.540 c.p.p., o, in subordine, condanna degli imputati al pagamento di una congrua provvisionale ex art. 539 comma II° c.p.p.

9. Decisione del procedimento.
Sentenza di I grado: dichiara l’imputato colpevole dei reati a lui ascritti e ritenute le contestate aggravanti e la contestata recidiva, concessa l’attenuante speciale di cui all’art. 8 della Legge n. 2003/91, ritenuta la continuazione criminosa lo condanna alla pena finale di anni cinque e mesi quattro di reclusione ed euro 2.000 di multa, oltre al pagamento delle spese processuali.
Letto l’art. 29 c.p., dichiara l’imputato interdetto dai pubblici uffici per anni cinque.
Condanna, per l’effetto, l’imputato al risarcimento dei danni patiti dalla costituita parte civile, da liquidarsi in separato giudizio. 

10. Problematiche di diritto emerse nel procedimento: (in attesa deposito motivazioni).

11. Rilievo mediatico: la vicenda ha ricevuto discreta attenzione dei media locali, ma non nella fase processuale.
http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2007/01/24/un-ricatto-al-polo-del-corallo-la.html
http://www.radioprimarete.it/radioprimarete/nuove-accuse-di-estorsione-per-buttone/
http://noi.caserta.it/tangenti-ad-oromare-imprenditore-preso-a-bastonate-per-costringerlo-a-pagare-tre-arresti.html

12. Procedure civili attivate: 
Nessuna.
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