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[Pozzuoli 9, 2005-2006]
PROCEDIMENTO PENALE n. 16521/05 – 7624/11 RG. Trib 
rito ordinario
1. Dati identificativi del procedimento.
· Numeri di registro:  16521/05 R.G.NR. – 7624/11 RG.Trib.; n. 12172/12 RG. Appello. 
· Imputati: 1) C.G., nato a Pozzuoli (NA) il 29.01.1971; 2) V.N., nato a Pozzuoli (NA) il 03.11.1980; 3) B.T., nato a Pozzuoli (NA) il 04.08.1977; 4) D.S.R., nato a Napoli il 14.07.1986; 5) S.R.,nato a Pozzuoli (NA) il 15.09.1964; 6) G.L., nato a Pozzuoli (NA) il 28.01.1981; 7) M.A., nato a Napoli il 09.08.1982; 8) A.M.,nato a Napoli il 19.01.1980; 9) C.M.A., nato a Napoli il 05.03.1988; 10) G.A., nato a Roma il 19.11.1972; 11) Z.E., nata a Nettuno (RM) il 21.05.1964; 12) C.D., nato a Craiova (Romania) il 18.09.1961.
· Autorità giudiziaria: Tribunale di Napoli VI Sezione; Corte di Appello di Napoli VII  Sezione.
· Vicende cautelari: imputati liberi.
· Stato del procedimento: sentenza n. 6230/12 del Tribunale di Napoli VI Sezione, emessa in data 02.05.2012 e depositata il 27.07.2012; sentenza  n. 2121/14 emessa dalla VII Sez. Corte Appello di Napoli il 19.03.2014,depositata il 20.06.2014; Cassazione in corso.
2. Fonti ed elementi di prova acquisiti. 
· Informative ed allegati  del Commissariato di P.S. Pozzuoli, Sessa Aurunca, Anzio-Nettuno, Formia e Latina;
· Verbali di  sequestro;

· Verbali di interrogatorio degli indagati;
· Trascrizione  di intercettazioni telefoniche;
· Verbale di individuazione fotografica;
· Dichiarazioni collaboratore di giustizia;
· Sentenze;
· Denuncia persona offesa .
3. Capi d’imputazione. 
· Estorsione  continuata, aggravata in concorso (art.  81 cpv., 110, 629  in relazione art. 628, 3 comma  n. 1 e 3 c.p., art. 7 L. 203/91);
· detenzioni abusiva di armi  in concorso (art. 110, art. 10,12 e 14  L. 497/74, art. 7 L. 203/91);
· acquisto,traffico,detenzione e cessione illecita di sostanze stupefacenti o psicotrope in concorso (art. 110 c.p.; art 73, art. 74 comma 2,3,4 e art.80 DPR 309/90). 
4. Tempo e Luogo.
 Da maggio 2005 a marzo 2006, in Pozzuoli,  (Na).
5. Contesto criminale e territoriale.

Il teatro della vicenda è costituito dal territorio dell’area flegrea ,Pozzuoli, Licola e  Quarto, in provincia di Napoli ove opera il  clan Beneduce-Longobardi, struttura nota ed egemone su tale territorio. 
La storia del clan è stata caratterizzata da faide interne tra i due boss di riferimento: G. Beneduce e G. Longobardi; una guerra intestina che ha visto il predominio a volte dei Longobardi, altre dei Beneduce, con i gruppi rispettivamente dei quartesi e dei puteolani, a colpi di sanguinosi attentati, con periodi di tregua e di pace; i passaggi da una fazione all’altra sono stati molteplici e repentini, privilegiando di volta in volta il capo che nel breve periodo si imponeva come vincente e quindi in grado di garantire lo stipendio agli affiliati e alle famiglie dei detenuti.

Nel 1994, infatti, in piena guerra tra i due clan, G. Beneduce veniva condannato a tre anni e sei mesi di reclusione per estorsione. Rimasto latitante fino al  novembre 1999, quando fu arrestato e tutti gli affari del clan passarono a G. Longobardi, ritenuto tra i due il “braccio armato”. Nel 2002 viene scarcerato Beneduce e il 13 maggio 2003, in seguito all’indagine sul mercato ittico, Longobardi usciva di scena lasciando, dopo otto anni, via libera a G. Beneduce. Da settembre 2004 c’è un alternarsi di reclusioni e latitanze, che portano gli affiliati a pianificare le attività illecite. Una serie di vicissitudini, quindi, omicidi e faide interne che hanno condotto non per ultimo, all’omicidio di G. Perillo detto “carichiello”, uno dei personaggi di spicco del clan puteolano. Nel periodo di massima crisi con Longobardi ancora detenuto, Beneduce irreperibile e con molti luogotenenti detenuti, si arriva alla necessità di stringere un patto con un clan esterno, quello dei Sarno per fornire armi, uomini e per continuare l’attività camorristica sul territorio, per imporre il pizzo, vitale per mantenere le famiglie di affiliati e detenuti.

Tra le attività privilegiate, al fine di finanziare le proprie casse e provvedere al pagamento degli stipendi ai propri affiliati, si praticava l’estorsione “a tappeto” nei confronti di imprenditori  e commercianti della zona, detenzione e porto illegale di armi, tentati omicidi e traffico di stupefacenti. 

6. Dinamica  estorsiva.
L’indagine posta a base del presente processo nasce nel 2005 a seguito di indagini per la cattura di un latitante appartenente al clan dei Muzzoni; pertanto venivano sottoposte ad intercettazioni telefoniche le utenze di vari soggetti tra cui quella dell’imprenditore edile operante nel basso Lazio C.L..  L’ascolto delle conversazioni di tale soggetto faceva emergere l’esistenza di un’attività estorsiva in suo danno posta in essere da soggetti operanti nel napoletano.
La p.o. C.L., unitamente al fratello,  era titolare di un ‘impresa edile con sede in Minturno ed operante sul territorio pontino. Questi nel maggio 2005 veniva avvicinato da esponenti del clan Beneduce-Longobardi  che gli intimavano la  consegna di  somme di denaro. 

La ricostruzione della vicenda estorsiva si basa sulle intercettazioni delle  conversazioni telefoniche tra la vittima e tale “Gennaro”, l’odierno imputato C.G., che  lo sollecitava ad effettuare i pagamenti. Dalle conversazioni, del maggio 2005, emerge il tono adirato e minaccioso dell’imputato C.G. poiché la p.o. aveva rimandato più volte l’appuntamento per la consegna delle somme: “ eh ti ho chiamato venti volte, questi qua stanno come i cani, tu ancora lo devi capire? devi apparare i soldi… se giovedì non mi fai trovare i 3.100 euro ti faccio prendere collera malamente”.
La sequenza delle conversazioni proseguiva per tutto il mese di giugno, quando la p.o. tentava di ottenere una dilazione al fine di rimandare l’appuntamento con C.G.  ricorrendo anche all’appoggio di altre consorterie criminose quali  quella dei casalesi, ma senza sortire alcun effetto in quanto C.G. sfidando la vittima (”mi hai fatto chiamare dai tuoi compagni di Casale e cosa? Ti porto io là per le orecchie personalmente”),  minacciava di ucciderlo e lasciarlo ai suoi più temibili sodali.
Nel mese di settembre, nel corso di ulteriori conversazioni ove la p.o. si accordava con C.G. per la consegna del denaro,  veniva predisposto un controllo dalla PS di Scauri nei pressi del bar “L.”. La p.o. lasciava ad uno dei baristi una busta che veniva ritirata dall’odierno imputato V.N.. Questi uscito dal bar veniva fermato dalla PG a cui mostrava la busta con su scritto il nome “Gennaro” ed al cui interno vi erano 400 euro (due banconote da 100 euro e una da 200) riferendo che tale somma era il corrispettivo per il pagamento di un biliardo che aveva venduto ad un suo conoscente indicato nella p.o..
In questo processo viene esaminata anche un’estorsione ai danni di  C.A.,  imprenditore,  titolare di una ditta di  movimentazione terra operante in Brescia da parte dell’imputato C.G..

La ricostruzione dei fatti si basa sulle intercettazioni telefoniche e sulle dichiarazioni rese dalla p.o. agli agenti di PG, acquisite in dibattimento per irreperibilità della stessa. Nelle dichiarazioni rese, la p.o. dichiarava di aver conosciuto l’imputato, noto spacciatore, quando suo nipote  detto o’russo aveva contratto un debito per fornitura di droga che egli aveva contribuito a pagare. Successivamente aveva chiesto dei prestiti allo stesso.
Le conversazioni  più rilevanti della condotta estorsiva venivano registrate nel mese di ottobre 2005. Il nipote della p.o. Toni o’ russo, su pressione dell’imputato C.G., chiamava la figlia della p.o. ingiungendole di rintracciare il padre per il pagamento dei seimila euro ed in mancanza sarebbero intervenuti i diretti interessati: “ contatta papà… questi il 15 vogliono fino all’ultimo euro”.  Poiché alla scadenza concordata l’imputato non riceveva alcunché, il 24.10.2005 si portava presso il domicilio partenopeo dell’imprenditore dove, dopo aver minacciato i familiari, prelevava il figlio Pino e lo portava con se all’interno della sua auto.  
La p.o. allora contattava l’imputato chiedendo una dilazione e prospettando la consegna di assegni postdatati, che venivano rifiutati. Nel dicembre 2005 la p.o. pativa anche l’incendio di un camion a Brescia.
I risultati dell’attività investigativa hanno messo in luce, altresì, una diversa realtà criminale, quella relativa al traffico di stupefacenti gestita da C.G. attraverso un’ampia rete di fornitori e di spacciatori  cui gli odierni imputati sono chiamati a rispondere.

Le intercettazioni telefoniche, che hanno portato al sequestro di ingenti quantitativi di stupefacenti, hanno permesso di appurare che gli imputati  avevano creato un’organizzazione avente ad oggetto l’approvvigionamento  e lo spaccio di stupefacenti. Nelle numerose conversazioni i dialoganti parlano di “grossi panettoni” e “bistecche” per indicare un ingente quantitativo o  “magliette, bottiglie, pizze” per indicare la droga.
Il collaboratore di giustizia S.R., intraneo al clan Beneduce dal 2004-2009 con il ruolo di killer e di estorsore, riferiva che il clan era dedito allo spaccio di sostanze stupefacenti nella zona del litorale domitio e nel Lazio.                                                 Affermava che  si era venuta a creare una vera e propria organizzazione criminale dedita allo spaccio  della droga, che veniva fornita dal clan e la  vendita era gestita da tale “Gennaro”, C.G., gestore di una sala giochi in Licola.                             Questi era  coadiuvato da un gruppo di collaboratori tra cui gli odierni imputati G.L., addetto al confezionamento delle sostanze stupefacenti, S.R. gestore di un edicola a Quarto addetto allo spaccio insieme ad A.M., B.T. e V.N.,  D.S.R. addetto alla consegna nella zona del litorale laziale- Nettuno insieme con L.F., M.A. detto “o’ mericano” con il ruolo di procacciatore, B.T. addetto alla distribuzione della droga e C.M.A. detto “o’ minorenne”con il ruolo di corriere e custode della droga.
7. Costituzioni di parte civile
Le p.o. non si sono costituite parti civili.
8. Conclusioni del P.M. e delle parti civili.
PM: anni 28 di reclusione per C.G.; anni  14  di reclusione ed euro 2.000,00 di multa per V.N.; anni 15 di reclusione per B.T.; anni 15 di reclusione per D.S.R.; anni 7 di reclusione per S.R.; anni 7 di reclusione per G.L.; anni 7 di reclusione per M.A.; anni 24 di reclusione per A.M.; anni 7 di reclusione per C.M.A.; anni 15 di reclusione per G.A.; anni 10 di reclusione per Z.E.; anni 10 di reclusione per C.D. 
9. Decisioni del procedimento.
Sentenza I grado: dichiara  gli imputati colpevoli dei reati ascritti e condanna                    C.G. alla pena di anni  17  e mesi 6  di reclusione ed euro 60.000,00 di multa; V.N. alla pena di anni 13 e mesi 6 di reclusione ed euro 60.000,00 di multa, B.T. alla pena di anni 13 e mesi 4 di reclusione ed euro 2.700,00 di multa; D.S.R. alla pena di annim 8 e mesi 4 di reclusione ed euro 30.000,00 di multa; S.R. alla pena di anni 3 di reclusione ed euro 4.000,00 di multa; G.L. alla pena di anni 4 e mesi 2 di reclusione; A.M. alla pena di anni 8 e mesi 4 di reclusione ed euro 30.000,00 di multa; C.M.A. alla pena di anni 2  e mesi 6 di reclusione; G.A. alla pena di anni 3 di reclusione ed euro 4.000,00 di multa, oltre al pagamento delle spese processuali e di custodia cautelare.
Dichiara gli imputati C.G., V.N., B.T., D.S.R., A.M., interdetti  in perpetuo dai pubblici uffici ed in stato di interdizione legale durante  la pena e S.R., G.L. e G.A.  interdetti dai pubblici uffici per anni cinque.

Assolve gli imputati Z.E. e C.D. per non aver commesso il fatto e ne ordina l’immediata liberazione se non detenuti per altra causa.

Ordina la confisca e distruzione della sostanza stupefacente in sequestro e dell’arma. 
Sentenza di II grado:  riforma la sentenza emessa dalla VI  Sezione del Tribunale di Napoli ed appellata dagli imputati e ridetermina la pena per C.G. in anni 13 di reclusione ed euro 45.000 di multa; per B.T. in anni 8 e mesi 4 di reclusione ed euro 2.500 di multa; per S.R. in anni 2 di reclusione ed euro 2.000 di multa; per G.A. in anni 2 e mesi 2 di reclusione ed euro 3.000 di multa. Riduce la pena in anni 3, mesi 1 e giorni 15 di reclusione per G.L.. Conferma nel resto. 
Sentenza Cassazione: proposto ricorso il 21.07.2014.
10. Problematiche di diritto emerse nel procedimento.

Nessuna rilevante problematica emersa nel corso del processo.
11. Rilievo mediatico del procedimento.
12. Procedure civili attivate. 

