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1. Dati identificativi del procedimento.
1.1  Numeri di registro: n. 141/03 R.G.N.R. – n. 1174/03 R.G.G.I.P.; n.1285/04 R.G. (Tribunale di Messina, sez. I penale) – n. 1273/04 R.G.App. (Corte d’Appello di Messina, sez. II penale). 
1.2   Imputati: T.F., nato il 02.02.1954 a Messina; T.O., nato il 29.12.1976 a Messina. 
1.3    Vicende cautelari: imputati detenuti per altro.
1.4   Stato del procedimento: Tribunale di Messina, sez. I penale (rito ordinario) – sentenza n. 880/12 del 20.04.2012, depositata il 29.06.2012 appellata, non ancora fissato appello; Tribunale di Messina, sez. Gip/Gup – sentenza del 07.04.2004 rito abbreviato; Corte d’Appello di Messina, sez. pen. – sentenza n. 375/05 del 23.2.2005.
2.      Fonti, mezzi ed elementi di prova acquisiti.
- denuncia persona offesa;
- verbali di sopralluogo VV.FF.;
- dichiarazioni persone offese;
- esame testi e periti;                                   
- intercettazioni telefoniche ed ambientali, osservazione, pedinamento e controllo.

3.      Analisi dei capi di imputazione.
Associazione per delinquere di stampo mafioso, tentata estorsione aggravata in concorso, furto aggravato, violenza privata, danneggiamento (artt. 110, 81, 629, commi 1 2, 416 bis, 610, 624, 625, 423 cp; art. 7 l. 203/91)
4.      Tempo e luogo.
Nel 2001/2002 e fino al marzo 2003. In Messina.
5. Dinamica estorsiva. 
Il processo scaturisce quasi esclusivamente dalle dichiarazioni della persona offesa C., decisive per la ricostruzione in sede di istruttoria delle dinamiche estorsive, che hanno trovato inequivoci riscontri sia nelle successive dichiarazioni rese da soggetti coinvolti, sia in una attività di intercettazione. T.O. e T.F., si sono appropriati di un noto panificio sito nella zona Sud di Messina, di proprietà della vittima, conseguendone di fatto la gestione e mantenendola con una condotta apertamente intimidatoria, riuscendo ad esautorare definitivamente l’effettivo titolare e trattenendo per sé interamente i guadagni. 
Nel momento in cui C., manifestava la volontà di sciogliere la società in nome collettivo (che era stata precedentemente creata tra di loro), le azioni intimidatorie si facevano sempre più pressanti, con carattere estorsivo, evocando la presenza di esponenti della criminalità organizzata all’inequivoco fine di acquisire la titolarità esclusiva dell’attività economica. 
Gli estorsori hanno a più riprese obbligato il C. a subire la sottrazione degli utili dalla cassa comune, prospettando, attraverso l’annotazione nei quaderni ed esplicite richieste verbali, la necessità di effettuare pagamenti di somme di denaro a titolo di protezione in favore di esponenti della criminalità organizzata locale, con i quali, peraltro, T.O. e T.F. vantavano rapporti di amicizia diretti. In particolare, le condotte minatorie ai danni del C. proseguirono in modo sempre più pressante ed insistente fino al mese di marzo 2003 allorquando la vittima, ormai esasperata, presentò la prima denuncia. In particolare, il C. riferiva di aver incontrato il T.F. al forno di Bordonaro e che questi lo minacciò affinché consegnasse del denaro a tale U., sostenendo che in caso di diniego avrebbe subito gravi conseguenze sia fisiche che materiali (“se no finisce male”), prospettando anche il danneggiamento del forno. Dinanzi al rifiuto della vittima, che rappresentava di non avere la disponibilità economiche necessarie per adempiere a tali pagamenti, il T. gli rivolse esplicite minacce di morte, anche ai danni dei familiari, dicendo che lo avrebbe fato uccidere se non avesse dato i soldi a U., e che gli “amici” sarebbero passati alle vie di fatto. 
Nell’occasione, i C., che portava con se una pistola giocattolo, la tirò fuori, ma il T., accortosi che si trattava di un giocattolo, lo malmenò con violenza e lo minacciò dicendo “ti sei rovinato ora ti prendiamo questo panificio e quello lì sotto”. In particolare, il T. manifestò chiaramente l’intenzione di ottenere con violenza la proprietà della attività commerciali del C. (“ora intesti il panificio a mio figlio e te ne vai se no finisce male”), aggiungendo che altrimenti avrebbe fatto ammazzare lui e i suoi figli. Ancora, il T. sollecitò il C. a consegnare il giorno successivo la somma di denaro a  tale U., altrimenti gli avrebbe fatto bruciare tutti i negozi.

6.   Contesto criminale e territoriale.
Le modalità degli avvenimenti e degli episodi intimidatori di cui sono stati destinatari C. ed i suoi familiari si inseriscono nel quadro delle attività che il clan Vadalà-Campolo aveva avviato nella zona tra Camaro e il centro città al fine di acquisire il controllo del territorio in maniera capillare attraverso la diretta acquisizione delle attività economiche. L’estorsione in danno di C è un tassello della strategia di infiltrazione nei i mercati cittadini, in primsis nel mercato Zaera, area di proprietà comunale diventata dominio della “famiglia”. Il gruppo dei Vadalà avrebbe operato – addirittura a partire dal 1996 – una sistematica forma di estorsione ai danni dei commercianti del mercato e il Comune si sarebbe, «per indolenza o per soggezione», totalmente disintessato di quell’area, non occupandosi della regolamentazione, della vigilanza e delle opere illegali realizzate all’interno. Il clan Vadalà imponeva il pizzo agli ambulanti del mercato: somme che andavano da 30 a 50 euro al giorno, più la fornitura dei prodotti in vendita. Una sorta di mondo a parte, un “far west” – insomma - dove a dettare le regole non sono gli sceriffi, ma i banditi.
7.   Costituzioni di parte civile.
7.1  Si registra la costituzione di parte civile da parte della “ASAM” – Associazione Antiracket Messina, in ragione del dedotto vulnus alle finalità statutarie.
8. Conclusioni delle parti civili.
8.1 Richieste formulate dalle parti civili: accertata e dichiarata la penale responsabilità degli imputati, risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali da liquidarsi nella misura da definirsi in corso di causa o nella somma ritenuta equa dal Tribunale, da dichiarare immediatamente esecutiva ex art. 540 c.p.p., o, in subordine, condanna degli imputati al pagamento di una congrua provvisionale ex art. 539 comma II° c.p.p..

9. Decisione del procedimento.

9.1 Sentenza del Tribunale (rito ordinario): dichiara  T.O. colpevole dei reati ascritti ai capi A, B, C ed E della rubrica e, ritenuta la continuazione tra gli stessi, lo condanna alla pena di anni otto e mesi sei di reclusione ed Euro 4.600 di multa, oltre al pagamento delle spese processuali e di mantenimento in carcere. Applica a T.O. le pene accessorie dell’interdizione legale per la durata della pena e della interdizione perpetua dai pubblici uffici. Condanna T.O. al risarcimento dei danni in favore della costituita parte civile ASAM Associazione Antiracket Messina equitativamente determinati in Euro 30.000. Condanna T.O. alla refusione delle spese di costituzione e rappresentanza che liquida in Euro 2.500,00 per onorario e spese oltre iva e cpa come per legge. Dichiara il non doversi procedere in ordine al reato di cui al capo D perché il reato è estinto per intervenuta prescrizione. Impugnata- appello non ancora fissato.

9.2 Sentenza del Tribunale (rito abbreviato): dichiara  T.F. colpevole dei reati a lui ascritti ai capi A e B della richiesta di rinvio a giudizio e, ritenuta la continuazione tra gli stessi, lo condanna alla pena di anni 4 e mesi 8 di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali e di mantenimento in carcere.
9.3 Sentenza della Corte d’Appello (rito abbreviato): conferma della pena inflitta in sede di rito abbreviato. Condanna alla rifusione delle spese processuali.  DEFINITIVA 

10. Problematiche di diritto emerse nel procedimento: nessuna problematica che abbia fatto divergere le statuizioni giudiziali da quelle solitamente rese in giurisprudenza una volta accertata la responsabilità penale in relazione alle fattispecie di reato considerate.

11. Procedure civili attivate: nessuna.
12. Rilievo mediatico: a livello di cronache locali.
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