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[Messina, 2011]
PROCEDIMENTO PENALE n. 4877/11 RGNR – n. 3431/11 RGGIP
a carico di S.S. + 1  

1. Dati identificativi del procedimento.
1.1  Numeri di registro:n. 4877/11 RGNR – n. 3431/11 RGGIP (Tribunale di Messina, sez. Gip); n. 1383/12 RG (Tribunale di Messina, sez. penale - Collegio) 
1.2    Imputati: S.S., nato il 14.08.1975 a Messina; R.S, nato il 14.05.1976 a Messina.
1.3    Vicende cautelari: imputati liberi con obblighi
1.4  Stato del procedimento: Tribunale di Messina, sez. I penale – sentenza n. 1176/13 del 21.06.2013, depositata il 01.08.2013. Pende termine per appello
2. Fonti, mezzi ed elementi di prova acquisiti.
- denuncia persona offesa
 - esame testi e persona offesa
-  acquisizioni documentali
3.      Analisi dei capi di imputazione.
- Estorsione aggravata in concorso, minacce associazione per delinquere di stampo mafioso, (artt. 110, 81, 629, comma 2, 416 bis, 612 cp; art. 7 l. 203/91).

4.      Tempo e luogo.
Nel Luglio 2011. In Messina.

5. Dinamica estorsiva.
Come ormai, quasi sistematicamente, avviene  nelle vicende di usura ed estorsione, ancora una volta la prova dei fatti per cui è processo deriva dalle dichiarazioni precise e coerenti offerte dalla persona offesa, costituitasi parte civile. La vicenda processuale prende le mosse da una serie di contrasti e attriti venutisi a creare tra i soci della cooperativa “ U.S.S.S.” costituita nel gennaio 2010 per la gestione di una comunità alloggio per anziani. I contrasti sono scaturiti da alcune censurabili condotte poste in essere da T. nel corso della gestione della struttura e tali da indurre le altre socie – C. e P. – a valutare la possibilità di estromettere il socio dalle compagine sociale.Le socie lamentavano che il T., a partire da un certo momento, poiché stava attraversando un momento di crisi e difficoltà economica, aveva preso l’abitudine di incassare personalmente le rette degli assistiti; lamentavano, altresì, l’avvenuta sottrazione di generi alimentari dalla dispensa della comunità alloggio. Le due socie del T. decidevano perciò di avviare le procedure per escludere quest’ultimo dalla compagine sociale. A questo punto della vicenda interveniva l’imputato R. il quale, venuto a conoscenza per mezzo della moglie C. di quanto stava accadendo all’interno della struttura per anziani dalla stessa gestita, decideva di agire per sistemare le cose. La persona offesa, nel giugno 2011 mentre si trovava presso la comunità, veniva contattato telefonicamente dalla moglie che, allarmata, lo informava di avere poco prima ricevuto la visita a casa del marito della C., il quale alzando la voce le aveva intimato di consegnare le chiavi della struttura e di non farsi più vedere. In un’altra occasione, il T., mentre si trovava per strada in compagnia di un conoscente, tale B., veniva avvicinato da due persone a bordo di uno scooter: uno di loro – il R. per l’appunto – estraeva un foglio, contenete le dimissioni di T., intimando a quest’ultimo di firmarlo, e pronunciando la frase “firma qui, o firmi o hai problemi”. Il T. si rifiutava inizialmente di apporre la propria firma, sicchè interveniva anche la persona cui il R. si accompagnava, S.S., il quale pronunciava le seguenti frasi “firma queste dimissioni sennò hai problemi”, “se firmi quando ci incontriamo ci prendiamo il caffè, se non firmi avrai problemi”, mentre l’altro soggetto- ossia R. – rideva. A fronte di ciò, il T., impaurito e temendo per l’incolumità propria e della propria famiglia, acconsentiva alla richiesta, firmando le dimissioni. Dopo l’incontro con i due imputati, il T. faceva ritorno a casa, decidendo l’indomani di denunciare alle Autorità quanto accaduto.
6. Contesto criminale e territoriale.
Come è stato possibile rilevare in vicende analoghe a quella in analisi, verificatesi in un contesto territoriale - quello della Città dello Stretto - certo non nuovo ad episodi dello stesso tenore, l’attività estortiva, pur se contestata  come “mafiosa” è stata ritenuta dal tribunale come realizzata al di fuori di un vero e proprio contesto criminale “strutturato” ed organizzato.Non traspare, infatti, dalle modalità poste in essere dagli imputati, così come accertate e ricostruite in sede dibattimentale, e fermo restando il carattere certamente minaccioso delle stesse, l’utilizzo di un “metodo mafioso”. L’episodio dell’incontro tra il T. ed i due imputati è stato ricondotto ad un alveo intimidatorio strettamente correlato agli attriti e scontri venutisi a creare tra i soci della cooperativa; situazione, questa, isolata dal contesto della malavita organizzata. E’ stato comunque contestata all’imputato S.S. l’aggravante della recidiva reiterata, specifica e infraquinquennale poiché soggetto già recidivo, con precedenti specifici  e della stessa indole di quelli per cui è stato processo.
7. Costituzioni di parte civile.
7.1 Si registra la costituzione di parte civile da parte della “ASAM – Associazione Antiracket Messina, in ragione del dedotto vulnus alle finalità statutarie 
7.2 Si registra la costituzione di parte civile da parte di T.A. stante il diretto ed evidente nesso di causalità fra i reati contestati agli imputati ed i danni di natura patrimoniale e non patrimoniale sofferti.
8. Conclusioni delle parti civili.
8.1 Richieste formulate dalla persona offesa: accertata e dichiarata la penale responsabilità degli imputati, risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali da liquidarsi nella misura da definirsi in corso di causa o nella somma ritenuta equa dal Tribunale, da dichiarare immediatamente esecutiva ex art. 540 c.p.p., o, in subordine, condanna degli imputati al pagamento di una congrua provvisionale ex art. 539 comma II° c.p.p..
8.2 Richieste formulate dalla associazione antiracket: accertata e dichiarata la penale responsabilità degli imputati, risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali da quantificarsi nella somma ritenuta equa dal Tribunale da dichiarare immediatamente esecutiva ex art.540 c.p.p., o, in subordine, condanna degli imputati al pagamento di una congrua provvisionale ex art. 539 comma II° c.p.p..

9.    Decisione del procedimento.

9.1.  Sentenza del Tribunale: dichiara R.P. responsabile dei reati lui ascritti ed esclusa l’aggravante dell’art. 7 dl 152/91, concesse le attenuanti generiche ritenute equivalenti alla contestata aggravante di cui all’art. 629 cpv c.p. e ritenuta la continuazione tra gli stessi, lo condanna alla pena di anni cinque e mesi tre di reclusione ed Euro 1.500,00 di multa, oltre al pagamento delle spese processuali e di mantenimento in carcere. Dichiara S.S. responsabile dei reati lui ascritti ed esclusa l’aggravante dell’art. 7 dl 152/91, escluso l’aumento di pena per la contestata recidiva, lo condanna alla pena di anni sei e mesi due di reclusione ed Euro 6000,00 di multa, oltre al pagamento delle spese processuali e di mantenimento in carcere. Dichiara interdetti gli imputati in perpetuo dai pubblici uffici e legalmente per la durata della pena. Condanna gli imputati al pagamento del risarcimento dei danni in favore delle costituite parti civili .T.A. e A.S.A.M. Associazione Antiracket Messina – per la determinazione dei quali rimette le parti  dinanzi al giudice civile, nonché al pagamento in solido delle spese di costituzione e difesa che determina in complessivi Euro 1.700,00 in favore della A.S.A.M. Associazione Antiracket Messina ed Euro 1.700,00 in favore dell’Erario oltre iva e cpa come per legge. Rigetta la richiesta di provvisionale.

10. Problematiche di diritto emerse nel procedimento:  Nessuna problematica che abbia fatto divergere le statuizioni giudiziali da quelle solitamente rese in giurisprudenza una volta accertata la responsabilità penale in relazione alle fattispecie di reato considerate.

11. Procedure civili attivate: nessuna

12. Rilievo mediatico: nessuno
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