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[Napoli, Bagnoli 2, 2006]

PROCEDIMENTO PENALE n. 21802/06 R.G.P.M. – 7976/06 R.G. TRIB. 
a carico di D.V.C.
(rito ordinario)

1. Dati identificativi del procedimento.
· Numeri di registro:	21802/06 R.G.P.M. – 7976/06 R.G. TRIB. – 919/07 R.G. APP. 
· Imputati: 1) D.V.C., nato a Napoli il 23.08.1962.
· Autorità giudiziaria: Tribunale di Napoli, I Sez. Collegiale; Corte di Appello di Napoli, Sezione IV.
· Vicende cautelari: detenuto.
· Stato del procedimento: sentenza n. 8403/06 emessa dal Tribunale di Napoli, I Sez. Collegiale, in data 14.11.2006, depositata il 29.11.2006; sentenza n. 4033/07 emessa dalla Corte di Appello di Napoli in data 27.04.2007, depositata il 04.05.2007, irrevocabile il 19.12.2007. 

2. Fonti ed elementi di prova acquisiti.
- dichiarazioni testimoniali rese dalla persona offesa e riconoscimento dell’imputato (prima fotografico, nel corso delle indagini preliminari, poi de visu in dibattimento);
- informativa di P.G. e accertamenti;
- dichiarazioni testimoniali  rese da persone informate sui fatti;
- verbale di arresto;
- esame imputato.

3. Capi di imputazione.
-  Tentata estorsione aggravata (artt. 56, 629 in relazione all’art. 628 co. 5 n. 1 c.p, art. 7 legge n. 203/91).

4. Tempo e luogo.
Aprile - Maggio 2006; Napoli (Bagnoli).

5. Dinamica estorsiva. 
Oggetto del presente procedimento è una tentata estorsione perpetrata ai danni di una impresa edile impegnata, all’epoca dei fatti, nella esecuzione di lavori nel quartiere di Bagnoli. La ricostruzione dei fatti si fonda essenzialmente sulle dettagliate dichiarazioni di T.G., amministratore della società, il quale ha riferito che, nell’aprile del 2006, venivano danneggiate alcune lamiere poste all’ingresso del cantiere. Circa una settimana dopo, giungevano presso il cantiere due uomini alla ricerca del titolare. Egli, pertanto, si qualificava e gli interlocutori gli chiarivano di “venire a nome degli amici di Bagnoli”. Proprio tali amici –proseguivano i due-  necessitavano di un appuntamento col titolare per parlare “delle attività del suo cantiere”. Il messaggio apparve chiarissimo all’imprenditore che pensò di dover prendere tempo; così, chiese ai visitatori di richiamare in ufficio, poiché aveva necessità di confrontarsi con i propri soci che si trovavano fuori Napoli. I due, prima di allontanarsi, gli raccomandarono di fare “una cosa veloce”.
T.G. raccomandò agli operai che, nel caso fossero tornate persone a cercarlo, bisognava farle tornare in un orario di chiusura del cantiere. E così accadde: poco dopo, un uomo (poi identificato nell’imputato D.V.C.) giunse sul cantiere ed il geometra ivi presente gli disse di tornare per le 17, ma D.V.C. chiarì che a tale orario si sarebbe dovuto presentare il titolare al bar “G.” sito nel quartiere di Fuorigrotta.
T.G. non obbedì e, così, il giorno successivo, puntuale, l’imputato si recò nuovamente presso il cantiere e chiese al geometra se avesse riferito dell’appuntamento al titolare, sottolineando che costui non si era presentato.
D.V.C. fu così avvicinato dall’Ispettore E.P., il quale, fingendosi socio dell’impresa, chiese all’imputato di cosa avesse bisogno; D.V.C. si lamentò dell’appuntamento.
L’Ispettore chiese allora all’imputato se fosse in cerca di lavoro e costui chiarì senza mezzi termini: “ma quale lavoro, io vengo per conto degli amici di Bagnoli, allora non hai capito…”.
A quel punto D.V.C. fu tratto in arresto. 

6. Contesto criminale e territoriale.
La vicenda estorsiva per la quale è processo si svolge nel quartiere di Bagnoli.
E’ dato giudiziario acquisito la presenza su tale territorio, così come nelle zone di Cavalleggeri d’Aosta e di Agnano, almeno dalla metà degli anni ’90,del clan D’Ausilio, capeggiato da Domenico D’Ausilio detto o’ sfregiato e riconosciuto come uno dei padrini più spietati della criminalità napoletana.
Diversi affiliati negli ultimi anni hanno intrapreso percorsi di collaborazione con la giustizia, contribuendo alla ricostruzione della struttura, delle attività e delle modalità operative del sodalizio, dipingendo un quadro di estrema ferocia.
Dalla sua residenza in Villaricca, Domenico D’Ausilio ha mosso le fila del clan, realizzando all’occorrenza un’organizzazione a compartimenti stagni, al fine di garantire maggiore impermeabilità rispetto ai pentimenti ed all’azione sempre più penetrante delle forze dell’ordine e della magistratura.
Pochissimi gli affiliati in contatto diretto col boss, con il compito poi di ripartire gli ordini provenienti dal capo, compresi quelli omicidiari, diretti a conservare la supremazia sul territorio.
A parere degli inquirenti l’attività estorsiva, praticata a tappeto, ha costituito il business privilegiato del clan: nessun imprenditore o commerciante della zona è stato risparmiato dalla richiesta di pizzo, sebbene solo una piccola percentuale degli operatori economici abbia denunciato le pressioni subite.
7. Costituzioni di parte civile: nessuna.
8. Conclusioni del P.M.: anni 6 di reclusione ed euro 1.800 di multa.
9. Decisione del procedimento.
Sentenza di I grado: dichiara D.V.C. colpevole del reato ascrittogli e lo condanna alla pena di anni 3 di reclusione ed euro 900 di multa, nonché al pagamento delle spese processuali e di custodia cautelare. Dichiara D.V.C. interdetto dai pp.uu per la durata di anni 5. 
Sentenza di II grado: in accoglimento della richiesta concorde delle parti, ridetermina la pena nella misura di anni 2 e mesi 5 di reclusione ed euro 900 di multa. Revoca la pena accessoria dell’interdizione dai pp.uu. Conferma nel resto. 
Decisione della Corte di Cassazione: dichiara inammissibile il ricorso. 

10. Problematiche di diritto emerse nel procedimento: nessuna.

11. Rilievo mediatico: nessuno.
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