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[Melito 2, 2005]
		PROCEDIMENTO PENALE n. 35415/05 R.G.N.R. – 34708/05 R.G. G.I.P.
(rito abbreviato)

1. Dati identificativi del procedimento.
· Numeri di registro:	35415/05 R.G.N.R – 34708/05 R.G. G.I.P. – 6669/06 Reg. Gen. App..
· Imputati: 1) O.A., nato a Napoli il 10/11/1966; 2) S.G., nato a Napoli il 13/05/1968; 3) M.A., nato a Napoli il 31/08/1978.
· Autorità giudiziaria: Tribunale di Napoli, 14° GIP, dott. Francesco Todisco; Corte di Appello presso il Tribunale di Napoli, Sezione V penale.
Vicende cautelari: detenuti presso il carcere di Poggioreale.
Stato del procedimento: sentenza n. 484/06 emessa dal Tribunale di Napoli, 14° GIP, in data 23/02/2006, depositata il 22/03/2006; sentenza n. 797/07 emessa dalla Corte di Appello di Napoli, Sez. V, del 12/01/2007, depositata il 26/01/2007, divenuta irrevocabile in data 02/04/2008.

2. Fonti ed elementi di prova acquisiti.
- Informativa di P.G. e verbale di arresto;
- denuncia resa dalla persona offesa;
 - dichiarazioni di persone informate sui fatti.

3. Capi di imputazione.
Tentata estorsione aggravata in concorso (artt. 110, 56, 629 comma 2 in relazione all’art. 628 comma 3 n. 1 c.p.; art. 7 L. n. 203/1991; art. 416 bis c.p.).

4. Tempo e luogo.
Tra il 22 e il 25 luglio dell’anno 2005 nel Comune di Melito di Napoli.

5. Dinamica estorsiva. 
Il presente procedimento ha ad oggetto un tentativo di estorsione perpetrato ai danni di un imprenditore commerciale A.A., legale rappresentante della società “F.lli A.” con sede in Melito di Napoli alla via Madonna delle Grazie, da parte di emissari degli “Scissionisti del clan Di Lauro”.
Il reato di estorsione non si è consumato, in quanto la vittima si è rivolta immediatamente ai Carabinieri di Giugliano di Napoli denunciando l’accaduto.
In particolare, la parte offesa riferiva che il giorno 22/07/2005 un individuo aveva citofonato agli uffici della società dicendo: “ce sta o’ mast’ … ci facite trasì, amma parlà co’ mast’[ci fate entrare perché dobbiamo parlare con il responsabile]”. Il dipendente della società che aveva risposto al citofono chiese al suo interlocutore di qualificarsi e questi gli rispose:”siamo gli inquilini, torneremo!”.
Tale conversazione veniva ripresa dalla telecamera installata all’interno dell’apparecchio videocitofonico, attraverso la quale era possibile non solo vedere l’immagine dell’interlocutore, ma anche notare la presenza di un altro individuo che lo attendeva su di uno scooter con atteggiamento circospetto.
Poiché l’episodio era chiaramente riconducibile ad una premessa di richiesta estorsiva, la parte offesa decideva di denunciare immediatamente l’accaduto, fornendo ai Carabinieri un dvd con il filmato raccolto dalla telecamera dell’apparecchio videocitofonico, nel quale era raffigurato in maniera chiara l’estorsore ed il suo complice.
Dopo qualche giorno la stessa persona si presentava di nuovo presso la sede della società chiedendo di parlare con il titolare e ricevuta una risposta negativa si allontanava. Anche tale episodio veniva ripreso dalla telecamera di video sorveglianza.
Allertati telefonicamente dal titolare della società, i Carabinieri decidevano di eseguire un servizio di appostamento all’interno degli uffici della stessa società, al fine di intervenire nel caso in cui gli estorsori si fossero ripresentati.
In tale contesto si conveniva che un dipendente della società avrebbe dovuto fingere di essere il titolare e qualificarsi come il referente dei primi contatti.
Le previsioni dei Carabinieri si rivelarono ben presto fondate, in quanto nel pomeriggio dello stesso giorno si presentavano al cancello della società due uomini a bordo di uno scooter che chiedevano di parlare con il titolare.
Pertanto, i due individui, identificati negli odierni imputati, venivano fatti entrare negli uffici della società e riferivano al dipendente, che fingeva di essere il titolare, le testuali  parole: “siamo gli amici di Melito, noi passiamo sempre di qua … passiamo ogni fine mese”.
A questo punto, poiché il dipendente iniziava a manifestare segni di panico, i militari decidevano di intervenire arrestando gli estorsori in flagranza di reato.

6. Contesto criminale e territoriale.
La vicenda estorsiva oggetto del presente processo si svolge sul territorio del Comune di Melito di Napoli, su cui opera da tempo il clan Di Lauro, capeggiato dal boss Paolo Di Lauro detto “Ciruzzo o’ milionaro”.
Anche se il nucleo del predetto clan era originario del quartiere di Secondigliano di Napoli, grazie alle alleanze strette con altri gruppi camorristici della zona, la consorteria criminale aveva esteso il proprio controllo anche sulle zone dei comuni di Casavatore, Melito, Mugnano, Villaricca ed Arzano, moltiplicando i guadagni.
Tutto ciò a discapito della vecchia guardia che in molti settori degli affari illeciti fu messa da parte. Pertanto, nell’anno 2004, alcuni elementi di spicco del gruppo, capeggiati da Raffaele Amato, si separarono dal clan Di Lauro, dando vita al clan degli Scissionisti.
I due gruppi criminali a causa della spartizione dei territori per il controllo dei traffici illeciti, in particolar modo quello delle sostanze stupefacenti, dettero il via alla sanguinosa faida di Scampia, una vera e propria mattanza durate dal settembre 2004 all’aprile 2005.
Il clamore suscitato da tale faida fu troppo grande per passare inosservato quindi, nel 2005, indagini e bliz delle forze dell’ordine portarono all’arresto di molti componenti del direttorio del clan, tra cui lo stesso Paolo Di Lauro.   
Nel presente processo, gli imputati hanno agito come emissari del sodalizio criminale degli Scissionisti del clan Di Lauro.

7. Costituzioni di parte civile.
7.1 Si sono costituite parti civili l’imprenditore A.A. stante il diretto ed evidente nesso di casualità fra i reati contestati agli imputati ed i danni di natura non patrimoniale sofferti.
7.2 La “F.A.I. Federazione Antiracket Italiana” e il “Coordinamento Napoletano delle Associazioni Antiracket “. Il pregiudizio sofferto dal sodalizio risulta accresciuto in virtù della concreta attività di sostegno svolta in favore delle persone offese sin dalla fase delle indagini preliminari. 

8. Conclusioni del P.M. e delle parti civili.
P.M.: anni 6 di reclusione ed € 2.000,00 di multa per ciascun imputato.
A.A.: accertata e dichiarata la penale responsabilità degli imputati, risarcimento dei danni non patrimoniali da quantificarsi nella somma ritenuta equa dal Tribunale, da dichiarare immediatamente esecutiva ex art.540 c.p.p., o, in subordine, condanna dell’imputato al pagamento di una congrua provvisionale ex art. 539 comma II° c.p.p..

F.A.I. e Coordinamento Napoletano delle Associazioni Antiracket:  accertata e dichiarata la penale responsabilità degli imputati, risarcimento dei danni non patrimoniali da quantificarsi nella somma ritenuta equa dal Tribunale, in ogni caso non inferiore ad Euro 50.000,00, da dichiarare immediatamente esecutiva ex art.540 c.p.p., o, in subordine, condanna degli imputati al pagamento di una congrua provvisionale ex art. 539 comma II° c.p.p..

9. Decisione del procedimento.
Sentenza di I grado: dichiara gli imputati colpevoli dei reati loro ascritti e li condanna: O.A. alla pena di anni 4 e mesi 8 di reclusione ed € 1.000,00 di multa; M.A. alla pena di anni 4 e mesi 4 di reclusione ed € 900,00 di multa; S.G. alla pena di anni 4 di reclusione ed € 800,00 di multa, oltre che tutti in solido al pagamento delle spese di giudizio e di custodia cautelare.
Dichiara gli imputati interdetti dai P.P.U.U. per 5 anni.
Condanna gli imputati in solido al risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite, da liquidarsi in separata sede, nonché alla rifusione delle spese di rappresentanza e di costituzione che si liquidano in € 2.000,00 per ciascuna parte civile, oltre IVA e CPA.
Sentenza di II grado: conferma la sentenza di I grado, condanna i ricorrenti al pagamento del doppio grado di giudizio. 

10. Problematiche di diritto emerse nel procedimento:  nessuna. 

11. Rilievo mediatico: a livello di quotidiani nazionali e locali.
 
12. Procedure civili attivate: nessuna. 
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