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[Castelvolturno 9, 2010]                                                                                                                                                                     

PROCEDIMENTO PENALE n. 5482/10 – 4287/10 RG GIP

rito abbreviato
1. Dati identificativi del procedimento.
· Numeri di registro: n. 5482/10 R.G. N.R. - 4287/10 RG-GIP,  R.G. App. n. 7138/10 -  Cassazione 41316/11 R.G.. 

· Imputati: 1) T.E., nato a Napoli  il 18.06.1982.
· Autorità giudiziaria: GIP del Tribunale di Napoli 16mo Ufficio; Corte di Appello di Napoli I  Sez.; Cassazione VII  Sez. penale.

· Vicende cautelari:  imputato detenuto.
·  Stato del procedimento: sentenza n. 882/10 emessa dal GIP 16mo del Tribunale di Napoli in data 19.04.2010, depositata il 22.04.2010;  sentenza n. 178/11 emessa dalla I Sez.  Corte di Appello di Napoli il 13.01.11 e depositata il 26.01.2011; ordinanza n. 13989/11 emessa dalla VII Sez. Cassazione il 23.09.2011 e depositata l’11.11.2011.
2. Fonti ed elementi di prova acquisiti. 
· Informative ed allegati della Stazione Carabinieri di Castello di Cisterna; 

· Dichiarazioni di persone informate sui fatti;

· Dichiarazioni e denunce delle persone offese.
3. Capi d’imputazione.
Tentata estorsione aggravata (art. 56, 629 cp, art. 7 L. 203/91).

4. Tempo e Luogo.
Gennaio 2010, Castel Volturno (Ce).
5. Dinamica estorsiva e contesto criminale
Oggetto d’attenzione del procedimento è il territorio di Castel Volturno, in provincia di Caserta.                                                                                                                                                  L’imputato agiva per conto del clan dei Casalesi, struttura organizzatissima ed egemone sul territorio della Provincia di Caserta e litorale domitio. Tra le  attività  privilegiate per finanziare le casse dell’associazione e per provvedere al pagamento degli stipendi ai propri affiliati, figurano le estorsioni effettuate “a tappeto”  ai danni di imprenditori e commercianti del territorio.

A partire dagli anni ’70 si poteva rilevare l’esistenza di un’organizzazione criminale capeggiata in modo indiscusso da  Bardellino A., che poi, a seguito di contrasti interni e con fazioni esterne, portò all’affermazione delle famiglie Schiavone e Bidognetti, che assumevano il controllo delle attività criminali dei casalesi e di altri gruppi gravanti nella zona fino alla metà degli anni ’90, quando operazioni giudiziarie e di polizia (“Spartacus”), incidendo su tali organizzazioni, ne determinavano la modifica ed un nuovo assetto degli equilibri.  Dopo l’arresto di F. S. e F. B., la reggenza fu assunta da M. Z., quale esponente di vertice della fazione facente capo alla famiglia S., e dall’aprile del 2008, da S.G., quale esponente di vertice per la fazione facente capo alla famiglia B..

Le attività malavitose del clan  riguardano il controllo di attività economiche attraverso la gestione di imprese, attuata mediante intestazione fittizia di attività commerciali ed aziende, acquisizione di appalti ed il reinvestimento in attività imprenditoriali, immobiliari, finanziarie e commerciali, di “denaro sporco” frutto delle attività  delittuose, per l’attuazione delle quali, il gruppo criminale non ha  risparmiato stragi ed omicidi indiscriminati, come quelli ai danni degli imprenditori G. e N.. 

Nel novero delle vittime non sono mancati neppure, ovviamente, i collaboratori di giustizia, i loro familiari ed inermi cittadini stranieri (strage di Castelvolturno). 
E’ chiaro quanto lo scopo primario del clan sia stato l’assoggettamento mafioso di un territorio, quello della provincia di Caserta, ricco di materie prime utilizzate nelle attività produttive e di conseguenza avente un tessuto finanziario ben articolato.

In questo processo, le attività di indagine hanno preso le mosse a seguito della denuncia di V.M., titolare  dell’esercizio commerciale denominato “M.F.” sito in Castel Volturno. 
La vittima  denunciava ai Carabinieri di Castello di Cisterna che due o tre giorni prima , intorno alle 13,45, era entrato nel suo negozio un giovane che gli intimava di “mettersi a posto” (vengo da parte dei Casalesi hanno detto di non farli arrabbiare; quindi mettetevi a disposizione).  Avendo compreso perfettamente il senso della frase pronunciata, l’imprenditore rispondeva che le condizioni economiche dell’attività non gli permettevano di soddisfare la richiesta. Il giovane replicava che “avrebbe riferito” e si allontanava a piedi. Grazie al riconoscimento effettuato dalla persona offesa e alle testimonianze dei dipendenti dell’azienda, veniva disposto il fermo dell’imputato.
All’udienza del 19 aprile 2010, l’imputato rendeva spontanee dichiarazioni  affermando  di essersi recato presso il negozio di V.M. a chiedere dei soldi per acquistare sostanza stupefacente della quale faceva uso; non ricordava con chi aveva parlato e riferiva di essersene andato senza aver ricevuto denaro. Negava di aver pronunciato la frase riferita dalla persona offesa in denuncia.
6. Costituzioni di parte civile.
· Il Coordinamento Napoletano delle Associazioni Antiracket, si è costituito parte civile in ragione del dedotto vulnus alle finalità statutarie. La costituzione è stata accolta dal GUP senza alcuna specifica motivazione sul punto.
7. Conclusioni del P.M. e delle parti civili.
PM: anni 3 e mesi 4 di reclusione ed euro 600,00 di multa per T.E.. 
Coordinamento Napoletano delle Associazioni Antiracket:  (accertata e dichiarata la penale responsabilità dell’ imputato) risarcimento del danno   di natura patrimoniale e non patrimoniale da quantificarsi nella somma di euro 500.000,00, da dichiarare immediatamente esecutiva ex art. 540 c.p.p., o, in subordine, condanna dell’imputato al pagamento di una congrua provvisionale  di euro 10.000,00.
8. Decisioni del procedimento. 

Sentenza I grado: dichiara l’imputato colpevole dei reati ascritti e, applicata la diminuente per il rito, condanna: T.E. alla pena di anni  4 di reclusione ed  euro 600,00 di multa.
Dichiara l’ imputato interdetto  dai pubblici uffici per la durata di cinque anni.
Riconoscimento di una provvisionale immediatamente esecutiva a favore della  costituita parte civile in euro 5.000,00. 
Sentenza II grado: conferma la sentenza emessa dal GUP del Tribunale di Napoli ed appellata da T.E.; condanna l’imputato al pagamento delle ulteriori spese processuali.
Sentenza Cassazione:  la Corte con ordinanza dichiara inammissibile il ricorso proposto dall’imputato T.E. e lo condanna al pagamento delle spese processuali.
9. Problematiche di diritto emerse nel procedimento.
Nessuna problematica di diritto emersa nel procedimento.
10.   Rilievo mediatico del procedimento.
12.  Procedure civili attivate:  nessuna.
